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Voorwoord
Internetverkeer is in belangrijke mate afhankelijk van domeinnamen. Via domeinnamen kan 
contact gelegd worden met computers, websites en elektronische postbussen. In plaats van 
het intikken van ingewikkelde getallenreeksen, zogenaamde IP-nummers, kan de gebruiker 
door middel van domeinnamen gemakkelijk en eenvoudig zijn weg vinden op het internet. 
Domeinnamen vormen een soort stratenboek voor iedereen die zich op het internet begeeft.
 
Het is dan ook essentieel dat er een goed en afgewogen beleid voor domeinnaamregistratie 
bestaat dat is gefundeerd op de behoefte van de internetgemeenschap. Deze internetgemeen-
schap bestaat niet alleen uit de registrars en de ISP’s, maar ook uit bedrijven en instellingen die 
een internetadres hebben. Daarbij horen bovendien belangenverenigingen die de belangen van 
bijvoorbeeld de consument behartigen, die door middel van domeinnamen een weg vindt op het 
internet. En ook de overheid is betrokken. 

Op internationaal niveau vinden er discussies plaats over de inrichting en het beheer van inter-
net, over het beheer van de .com, .net en .org. Maar hoe zit het met de landelijke Top Level 
Domeinnamen, zoals .nl dat toch wel voor een groot deel van onze nationale economie de adres-
sen verschaft. Stichting Internet Domeinregistratie Nederland (SIDN) is als registry sinds 1996 
verantwoordelijk voor de uitgifte en registratie van .nl-domeinnamen. Zij voert het beleid over de 
uitgifte van .nl-domeinnamen. Dit beleid wordt echter niet eenzijdig opgesteld, maar samen met 
de lokale internetgemeenschap. 

Het Domeinnaamdebat 2006 was het moment voor SIDN om een aantal fundamentele beleids-
keuzes voor te leggen aan deze gemeenschap om zo tot een weloverwogen en geaccepteerd 
beleid te komen voor de komende jaren. Het Domeinnaamdebat 2006 is inmiddels afgerond. 
De lokale internetgemeenschap heeft ‘gesproken’. De uitkomsten zijn bekend. Het advies aan de 
Stichting Internet Domeinregistratie Nederland dat is opgesteld op basis van de uitkomsten van 
het debat vindt u in dit rapport. SIDN gaat met deze adviezen haar beleid voor de komende jaren 
bepalen.

Prof. Mr. H. Franken
Voorzitter Domeinnaamdebat 2006
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1 Samenvatting
 1.1 Domeinnaamdebat 2006

Onder de titel “Domeinnaamdebat 2006” ging in november 2005 een openbare consultatie van de 
lokale internetgemeenschap van start over een aantal beleidskeuzes waar SIDN voor staat. 

Het Domeinnaamdebat 2006 werd georganiseerd door ECP.NL, het platform voor eNederland. Zij 
kreeg hiertoe opdracht van Stichting Internet Domeinregistratie Nederland (SIDN). ECP.NL stelde 
een Projectteam samen dat verantwoordelijk was voor het verloop van het debat. 

De opdracht luidde om op een neutrale, transparante en openbare wijze alle belanghebbenden 
de mogelijkheid te bieden zich uit te spreken en op basis van de inbreng van de lokale internet-
gemeenschap een zo breed mogelijk gedragen advies uit te brengen aan SIDN. Middels een reeks 
openbare fysieke bijeenkomsten, een kennisportaal met achtergrondinformatie en een online 
forum zijn standpunten vergaard van vertegenwoordigers van de lokale internetgemeenschap 
over een aantal actuele vraagstukken op het gebied van .nl-domeinnamen. Dit rapport bevat de 
conclusies en adviezen van de consultatie, in enkele gevallen aangevuld met adviezen van de 
Klankbordgroep van het Domeinnaamdebat 2006.

 1.2 Internationalized Domain Names 

De lokale internetgemeenschap spreekt zich uit tegen invoering van IDN op dit moment. De 
belangrijkste argumenten zijn dat er geen grote behoefte is gebleken, dat IDN-namen moeilijk 
zijn in te voeren op een Nederlands toetsenbord en tot verwarring zullen leiden bij gebruikers. 

Men ziet echter ook dat .nl een onderdeel is van de internationale gemeenschap die over het alge-
meen wel positief staat tegenover IDN. Zodra er een brede marktbehoefte voor dergelijke domein-
namen is, er voldoende beveiligingsmaatregelen genomen kunnen worden om misbruik tegen 
te gaan en er een redelijk aanbod is van applicaties die IDN ondersteunen, kan opnieuw worden 
overwogen IDN te ondersteunen onder .nl. 

De consultatie levert de volgende richtsnoeren voor die eventuele invoering op: 
• ondersteun bij invoering alleen karakters uit het Latin script;
• beperk de selectie van te ondersteunen karakters slechts op grond van technische argumenten 

en gebruik de karakters die in de Gemeentelijke Basis Administratie (GBA) zijn toegestaan als 
richtsnoer;

• bundeling van IDN-namen is niet gewenst, wanneer er een brede mogelijkheid tot voorregistratie 
wordt gehanteerd; en

• introduceer IDN door middel van een sunrise-scenario.
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 1.3 Numerieke domeinnamen

De lokale internetgemeenschap ondersteunt de introductie van zuiver numerieke domeinnamen 
onder.nl. Het advies is om geen restricties te hanteren voor registratie (anders dan technisch nood-
zakelijke). Uit de consultatie komt naar voren dat de introductie van numerieke domeinnamen 
onder .nl zou moeten verlopen middels een sunrise-scenario.

 1.4 Persoonsdomeinnamen

De lokale internetgemeenschap adviseert SIDN geen nieuwe .nl-persoonsdomeinnamen uit te 
geven. De rechten van personen die hun persoonsdomeinnaam de afgelopen jaren voor parti-
culiere doeleinden hebben gebruikt, moeten wel worden gerespecteerd. SIDN dient een goede 
overgangsregeling te treff en.

 1.5 WHOIS

De lokale internetgemeenschap onderschrijft dat alle gegevens die nu in de WHOIS staan van 
belang zijn om de doelstelling van de WHOIS te behouden. Een algemene beperking van deze 
gegevensset is niet wenselijk. Zij adviseert SIDN blijvend te bewerkstelligen dat gebruik van de 
WHOIS in overeenstemming is met de doelstelling.

 1.6 .nl-arbitrageregeling

De lokale internetgemeenschap is van mening dat de .nl-arbitrageregeling niet volledig voldoet 
aan haar behoefte. De regeling en de onderliggende rechtsgebieden (merkenrecht, handelsnaam-
recht en arbitragerecht) blijken in de praktijk erg complex, waardoor klagers de procedure vaak 
niet zelfstandig kunnen voeren. Zij maken daardoor hoge kosten voor juridische bijstand. Deze 
kosten kunnen weliswaar worden verhaald op de tegenpartij, maar dat leidt er niet toe dat er vaak 
voor arbitrage wordt gekozen. 

Het invoeren van mediation als een (verplichte) eerste stap in het oplossen van een domeinnaam-
geschil wordt door de lokale internetgemeenschap breed ondersteund. Aandachtspunten zijn de 
tijdelijke bevriezing van de betwiste domeinnaam, het tegengaan van misbruik van de regeling, 
lage kosten en korte termijnen. De mediators dienen deskundig en onafhankelijk van partijen te 
zijn. De eff ectiviteit van de nieuwe procedure zou na enige tijd geëvalueerd moeten worden. 

De lokale internetgemeenschap twijfelt niet aan het nut van een ADR-regeling die kan worden 
ingeroepen wanneer de mediation niet succesvol is. Uit het debat blijkt dat zo’n regeling betaal-
baar, eenvoudig en laagdrempelig moet zijn. Het is ook belangrijk dat de uitspraak afdwingbaar is. 
Veel geconsulteerden zijn van mening dat zo’n procedure open moet staan voor particulieren en 
overheden. 
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Tijdens het debat kon geen eenduidige keuze worden gemaakt tussen het continueren van 
de .nl-arbitrageregeling, het vervangen van deze regeling door een administratieve procedure, 
gebaseerd op de UDRP en het openstellen van beide regelingen tegelijkertijd. 

Op basis van de voorwaarden die tijdens het debat zijn uitgesproken adviseert de Klankbordgroep 
van het Domeinnaamdebat SIDN om de .nl-arbitrageregeling te vervangen door een aangepaste 
versie van de UDRP, zo mogelijk voor alle .nl-domeinnamen. Zij adviseert tevens de eff ectiviteit 
van de nieuwe regeling na enige tijd te evalueren. 

Rapport Domeinnaamdebat 2006
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2 INLEIDING
2.1 Leeswijzer

Dit rapport is het resultaat van het Domeinnaamdebat 2006. Het Domeinnaamdebat is georga-
niseerd in opdracht van de Stichting Internet Domeinregistratie Nederland (SIDN) om de lokale 
internet gemeenschap te consulteren over een aantal beleidskeuzes waar SIDN voor staat. 

Het rapport is bedoeld als advies aan SIDN en dient als handvat voor de verdere ontwikkeling van 
haar beleid. Verder vormt het rapport een naslagwerk met achtergrondinformatie over de behan-
delde onderwerpen, overwegingen en conclusies die tijdens het debat ter sprake zijn gekomen. 

Ieder hoofdstuk bevat een toelichting op een deelonderwerp van het debat. Vervolgens zijn de 
vragen, die in het debat zijn vastgesteld en behandeld, letterlijk overgenomen en wordt een 
samenvatting gegeven van de antwoorden op deze vragen. Ieder hoofdstuk wordt afgesloten met 
conclusies en adviezen van de consultatie, in enkele gevallen aangevuld met adviezen van de 
Klankbordgroep van het Domeinnaamdebat 2006. 

In de bijlage is een verklarende woordenlijst opgenomen. 

2.2 Wat zijn domeinnamen

Domeinnamen hebben een belangrijke functie in het internetverkeer. Door middel van domein-
namen kan op een makkelijke manier contact gelegd worden met computers, websites en elek-
tronische postbussen van instellingen, bedrijven en individuele personen. Via de domeinnaam 
kan men bijvoorbeeld de site van een bedrijf bereiken en vervolgens: informatie opvragen, een 
catalogus bekijken, advertenties opgeven, fi nanciële transacties verrichten en bestellingen doen. 
Domeinnamen vormen een soort handvat op het internet. 

De oorsprong van de domeinnaam ligt bij een uniek nummer dat elke computer op internet heeft. 
Dat nummer heet IP-adres (Internet Protocol) en bestaat uit een combinatie van cijfers. Omdat 
woorden (bijvoorbeeld www.sidn.nl) makkelijker zijn te onthouden dan cijfers (bijvoorbeeld 
193.215.2.1), is ervoor gekozen deze nummers te vertalen naar namen. Die namen worden in 
een Domain Name Server terugvertaald naar nummers. 

Iedere domeinnaam is opgebouwd uit minimaal twee onderdelen. De meest rechtse component 
wordt het “top level domein” of TLD genoemd. De country code top level domain names (ccTLD’s) 
verwijzen naar landen, zoals .nl voor Nederland, .be voor België of .lu voor Luxemburg. Naast 
deze landcodes zijn er ook generic top level domain names (gTLD’s), zoals .com, .org en .net, die 
generiek zijn en niet staan voor een bepaald land. 
Het label dat aan het top level domein .nl voorafgaat, is het deel dat SIDN uitgeeft. 
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2.3 SIDN

Stichting Internet Domeinregistratie Nederland is als registry sinds 1996 verantwoordelijk voor de 
uitgifte en registratie van .nl-domeinnamen. SIDN is een onafhankelijke stichting die functioneert 
op basis van zelfregulering. De doelstellingen van SIDN zijn het snel en betrouwbaar uitgeven van 
.nl-domeinnamen, het onderhouden van de registratie van .nl-domeinnamen en de samenwerking 
tussen deelnemers bevorderen, zowel nationaal als internationaal. De deelnemers van SIDN zijn 
zo’n 2.000 registrars; bedrijven die voor particulieren en bedrijven (registrants) de registratie van 
hun domeinnaam regelen. 

De taken van de stichting zijn: 
• het opstellen van regels voor de uitgifte van domeinnamen;
• het zorgen voor de uitgifte van domeinnamen onder .nl;
• het bewaken van de kwaliteit van domeinregistratie in Nederland; 
• het bevorderen van de coördinatie en standaardisatie bij de uitgifte van domeinnamen op 

nationaal en internationaal niveau;
• het jaarlijks vaststellen van tarieven voor deelname en uitgifte; en 
• overleg voeren met deelnemers over vormen van samenwerking op het gebied van 

domeinregistratie.

SIDN kent verschillende organen. Het bestuur van de organisatie bepaalt het beleid. SIDN zorgt 
verder voor de uitvoering van alle operationele en beleidsmatige werkzaamheden. De organisatie 
staat onder de supervisie van een Raad van Toezicht. Het College voor Klachten en Beroep is een 
onafhankelijk orgaan dat beroepszaken en klachten over .nl-domeinnamen beoordeelt.

2.4 Publieke Consultatie

In 2001 zag SIDN zich voor een aantal fundamentele beleidskeuzes gesteld. Daarom werd een 
brede consultatie van de lokale .nl-internetgemeenschap georganiseerd. De belangrijkste uitkom-
sten van het Domeinnaamdebat 2001 waren: 
• het advies om een adequate, snelle geschillenbeslechting (Alternative Dispute Resolution – ADR) 

te ontwikkelen;
• de territoriale beperkingen voor registratie van een .nl -domeinnaam af te schaff en en het 

.nl-domein open te stellen voor aanvragers uit de hele wereld;
• particulieren (gelijk bedrijven) toe te laten tot registratie van .nl-domeinnamen op het tweede 

level; en 
• de gegevensset die beschikbaar is in de WHOIS (de openbare database van domeinnaamhou-

ders) niet uit te breiden, domeinnaamhouders beter te informeren over de WHOIS en het aantal 
toegestane raadplegingen van de WHOIS terug te brengen van vijfhonderd naar tien per dag per 
IP-adres.
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In aansluiting op het advies om een ADR-regeling te ontwikkelen werd aangeraden om het functio-
neren van de nieuwe geschillenbeslechtingprocedure na enige tijd te evalueren1. Deze evaluatie 
werd, samen met enkele andere beleidskeuzes waar SIDN voor stond, onderwerp van een tweede 
Domeinnaamdebat. 

Onder de titel “Domeinnaamdebat 2006” ging in november 2005 opnieuw een openbare consul-
tatie van start. Internetorganisaties, vertegenwoordigers van consumenten en internetgebruikers, 
migrantenorganisaties, ISP’s, advocatenkantoren, merkenbureau’s, universiteiten, arbiters en 
mediators, beleidsmakers, banken, privacyorganisaties en bedrijven met merknamen met bijzon-
dere tekens zijn uitgenodigd aan dit debat deel te nemen. De opdracht luidde om op een neutrale, 
transparante en openbare wijze alle belanghebbenden de mogelijkheid te bieden zich uit te spre-
ken en op basis van de inbreng van de lokale internetgemeenschap tot heldere adviezen te komen. 
SIDN heeft daarbij aangegeven dat een breed gedragen uitkomst van het debat richtbepalend is 
voor haar beleidskeuzes. 

2.4.1 Onderwerpen Domeinnaamdebat 2006

Middels een reeks openbare fysieke bijeenkomsten, een kennisportaal met achtergrondinformatie 
en een online forum heeft het Projectteam de visie van de lokale internetgemeenschap ten aanzien 
van een aantal actuele vraagstukken op het gebied van .nl-domeinnamen in kaart gebracht.

1. Bestaat de wens om Internationalized Domain Names (IDN) onder .nl in te voeren? IDN’s zijn 
domeinnamen waarin bijzondere tekens (zoals é, ä of û) of tekens uit andere schriften (zoals 
Cyrillisch of Arabisch) voorkomen. In veel landen is of wordt IDN ingevoerd. De vraag was of 
daaraan ook onder .nl behoefte bestaat? 

2. Moeten zuiver numerieke domeinnamen onder .nl worden geïntroduceerd? 

3. Moeten .nl-persoonsdomeinnamen (zoals jansen.123.nl) worden afgeschaft? Dit systeem bleek, 
nadat het zo’n 6 jaar geleden werd ingevoerd, niet populair (ze vormen zo’n 0,003% van het 
totale bestand). 

4. Het volgende onderwerp betrof een evaluatie van het openbaar deel van het register van domein-
naamhouders, de WHOIS. Welke gegevens zouden in deze database moeten staan en welke aan-
vullende maatregelen dienen te worden genomen om deze te beschermen tegen misbruik? 

5. Tenslotte werd de .nl-arbitrageregeling geëvalueerd. De regeling is ontstaan in de verwachting 
dat er veelvuldig gebruik van gemaakt zou worden. Er zijn in bijna drie jaar tijd éénentwintig 
zaken aanhangig gemaakt, waarvan er negen hebben geleid tot een arbitraal vonnis. 
De vraag deed zich voor of de bestaande regeling voldoet aan de behoeftes van de lokale 
internetgemeenschap? 

De scope van het debat beperkte zich tot bovengenoemde onderwerpen. Kwesties als de 
bestrijding van spam of computercriminaliteit, Internet Governance, de juridische kwalifi catie 
van domeinnamen en de operationele werkzaamheden van SIDN vielen buiten de scope. 
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2.4.2 De projectorganisatie

Opdrachtgever
SIDN heeft opdracht gegeven tot het organiseren van het Domeinnaamdebat. 

Opdrachtnemer
De organisatie van het Domeinnaamdebat 2006 was in handen van ECP.NL, het platform voor 
eNederland. ECP.NL stelde een Projectteam samen dat verantwoordelijk was voor het verloop van 
het debat. eJure, kenniscentrum voor ICT en Recht, verzorgde een website ter ondersteuning van 
het debat, waarop kennisdossiers werden gepubliceerd en gedurende de looptijd van het debat 
een eForum opengesteld was. 

Voorzitter
Het Domeinnaamdebat 2006 werd voorgezeten door Professor Hans Franken. Zijn onafhankelijk-
heid en deskundigheid waarborgden ook de onafhankelijkheid en inhoudelijke invulling van de 
debatten. 

Klankbordgroep
Ter begeleiding van het Domeinnaamdebat 2006 werd een Klankbordgroep ingericht. In deze 
Klankbordgroep waren onder meer de internetgemeenschap, belangenorganisaties, bedrijfsleven 
en overheid vertegenwoordigd. 

De voornaamste rol van de Klankbordgroep was het vormen van een ‘panel of experts’. Op basis 
van de deskundigheid en achtergrond van de leden hebben zij zowel inhoudelijk als procesmatig 
een waardevolle inbreng geleverd. Hierdoor werden het draagvlak van het debat en de uitkomsten 
vergroot. 
De leden waren onafhankelijk: zij hoefden tijdens het proces geen standpunten te vertolken van 
eventuele achterbannen. Vanzelfsprekend zijn de leden niet gebonden aan uitkomsten van het 
proces. De Klankbordgroep werd gedurende het gehele consultatieproces gehoord, en relevante 
argumenten die in deze groep naar voren werden gebracht hebben het resultaat beïnvloed. De 
groep werd in een vroegtijdig stadium van het concipiëren van stukken om commentaar gevraagd. 
De Klankbordgroep kwam gedurende het Domeinnaamdebat 2006 vier maal bij elkaar.

Leden van de Klankbordgroep
Voorzitter: Professor Hans Franken
Paul De Graaf (VNO-NCW)
Bernd Taselaar (ICT~Offi  ce)
Hans Bennink (voorzitter Raad van Deelnemers SIDN)
Ellen Küller-Mulder (Ministerie van Economische Zaken, DGET)
Koen Klooster (ISOC)
Simon Hania (XS4ALL)
Sergej Katus (eJure)
Berend de Vries (DomJur en Universiteit van Tilburg)
Rob Blokzijl (Nikhef, RIPE)
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Bij de vergaderingen van de Klankbordgroep waren ook vertegenwoordigers van de opdrachtgever 
en het Projectteam aanwezig. 
Bart Vastenburg (SIDN)
Arie van Bellen (ECP.NL)
Frans van Drimmelen (ECP.NL)
Marjolein Viersma (ECP.NL)

2.4.3 Het proces

De debatten zijn gevoerd op twee podia. Eén ‘live’ podium waar de deelnemers fysiek bij elkaar 
in een ruimte zaten om deel te nemen aan het debat. Het tweede podium was een uitgebreide 
website met een elektronisch discussieforum, waar deelnemers konden reageren op stellingen of 
op elkaar.

Het debat werd gevoerd in drie rondes die als volgt waren opgebouwd:

Ronde 1 was een inleiding op het onderwerp en een presentatie van de concept vraagstelling 
van het debat. De lokale internetgemeenschap is uitgenodigd om tijdens de fysieke bijeenkomst 
(30 november 2005) of middels het eForum de vraagstelling te beoordelen. Naar aanleiding van 
de uitkomsten van deze ronde zijn de vragen aangepast. 

Ronde 2 was een vrije discussie die antwoord moest geven op de defi nitieve vraagstellingen van 
het debat. Er vonden fysieke bijeenkomsten plaats op 25 en 26 januari 2006. Ook was het moge-
lijk online te reageren via het eForum. Na de tweede debatronde verscheen een tussenrapport met 
de resultaten van de openbare consultatie en concept adviezen.

Ronde 3 diende om de resultaten van de tweede ronde (het tussenrapport) te presenteren en te 
toetsen. 

Na afl oop van de debattenreeks is het eindrapport opgesteld. Dit eindrapport is gepresenteerd 
tijdens een feestelijke slotbijeenkomst. 
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3 INTERNATIONALIZED
  

 

DOMAIN NAMES
Volgens het registratiebeleid van SIDN dient een .nl-domeinnaam te bestaan uit een combinatie 
van de 26 letters van het Nederlandse alfabet (a-z), de 10 cijfers (0-9) en het “-” teken. IDN is een 
systeem dat ervoor zorgt dat in domeinnamen ook gebruik gemaakt kan worden van tekens die de 
uitspraak of betekenis van letters veranderen (zoals é, ä of û). Ook karakters uit vreemde talen die 
geen gebruik maken van het Latijnse schrift (zoals Arabisch, Han, Grieks, Hebreeuws) kunnen in 
beginsel worden ondersteund door IDN.

Een groot aantal gTLD’s en ccTLD’s ondersteunt IDN. Ook SIDN staat voor de keuze om IDN wel 
of niet in te voeren. Zij legde deze vraag voor aan de lokale internetgemeenschap tijdens het 
Domeinnaamdebat 2006. 

In dit hoofdstuk wordt eerst een toelichting gegeven op IDN. Meer informatie over IDN is opgeno-
men in bijlage 2. 

Vervolgens worden de uitkomsten van het debat vermeld. Het hoofdstuk wordt afgesloten met 
conclusies en aanbevelingen over IDN aan SIDN. 

3.1 Toelichting IDN 

IDN ondersteunt het gebruik van “bijzondere karakters” in domeinnamen door conversie van de 
IDN-versie van een domeinnaam (bv. café.nl) naar een ASCII-representatie (caf-dma.nl) die geschikt 
is voor transport over het Domain Name System (DNS). Deze zogenaamde “punycode” wordt voor-
afgegaan door het label “xn--” dat aangeeft dat het een IDN-naam betreft (xn--caf-dma.nl). 

Omdat IDN het mogelijk maakt om domeinnamen op te bouwen uit “bijzondere karakters” zouden 
domeinnamen kunnen worden geregistreerd die verwarrend veel lijken op bestaande domein-
namen. Zo kunnen karakters uit verschillende schriften (maar ook uit één schrift) visueel identiek 
of sterk gelijkend zijn. Hiervan kan misbruik worden gemaakt door oplichters die “phishen” naar 
persoonlijke gegevens van internetgebruikers. Hoe beter zij een betrouwbare organisatie kunnen 
nabootsen, hoe groter de kans op succes. 
Dit mogelijke verwarringsgevaar doet zich overigens niet alleen voor bij IDN namen. Ook de gelij-
kenis van bijvoorbeeld de hoofdletter “i”, de kleine letter “l” en het cijfer “1” kan worden misbruikt.

Wanneer een registry overgaat tot registratie van IDN-namen, betekent dit nog niet dat deze 
namen door iedere internetgebruiker te gebruiken zijn. Anno 2006 ondersteunen de meeste brow-
sers en e-mail programma’s (mail clients) IDN namelijk (nog) niet. Gebruikers zullen daarom over 
het algemeen eerst een plug-in (extra programmaatje) moeten downloaden en installeren. Deze 
plug-ins zijn gratis en eenvoudig verkrijgbaar, maar tamelijk onbekend. 
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3.1.1 Scripts en karakters

Als een registry IDN wil invoeren onder een TLD, moet precies worden aangegeven welke karak-
ters worden ondersteund en welke niet. Unicode is een internationale standaard die ervoor zorgt 
dat elk karakter in alle talen uniek kan worden gerepresenteerd.
De karakters die in de meeste Westerse talen gebruikt worden behoren tot het Unicode script 
“Latin”. Dit script bestaat uit meerdere karaktertabellen, zoals “Basic Latin”, “Latin-1”, “Latin 
Extended A” en “Latin Extended B”. 

Karakters die in de Nederlandse taal gebruikelijk zijn, staan in de karaktertabellen “Basic Latin” en 
“Latin-1”. De Nederlandse Gemeentelijke Basis Administratie (GBA) ondersteunt ook tekens die in 
andere West-Europese talen voorkomen. Deze staan in de karaktertabel “Latin Extended A”.

3.1.2 Bundeling

Bundeling van IDN-namen houdt in dat registratie van een domeinnaam leidt tot de automatische 
uitsluiting van registratie door verschillende partijen van bepaalde variaties op deze domeinnaam. 
Bijvoorbeeld: de registratie van café.nl zou ook cafe.nl, cáfe.nl, cáfé.nl, etc. kunnen blokkeren. 
Ook rene.nl, renê.nl, rénè.nl, réné.nl etc. zou een mogelijke bundel kunnen opleveren.

Bundeling kan op verschillende manieren worden toegepast. De namen die in de bundel van een 
geregistreerde domeinnaam zitten, kunnen geblokkeerd worden. Dat betekent dat de namen niet 
gebruikt worden, maar ook niet door derden geregistreerd kunnen worden. Alleen de houder van 
de oorspronkelijke domeinnaam mag andere namen in zijn bundel registreren en gaan gebruiken. 
Een tweede manier van bundeling geeft degene die een naam registreert meteen de gebruiks-
mogelijkheid van alle namen in de bundel. 

Het nadeel van bundeling is dat de beschikbare domeinnaamruimte beperkt wordt, terwijl er in 
veel gevallen geen verwarringsgevaar bestaat2. 

De afwegingen om al dan niet bundeling toe te passen bij het registreren van een IDN-naam 
hangen samen met de wijze waarop IDN mogelijk geïntroduceerd zal worden. 

3.1.3 Introductiescenario’s

Indien SIDN zou overgaan tot het registreren van IDN-namen zijn er verschillende manieren 
waarop de introductie kan verlopen. In deze paragraaf wordt een korte toelichting gegeven op 
mogelijke introductiescenario’s. Een uitgebreide opsomming van voor- en nadelen vindt u in 
bijlage 3. 

Big bang
Deze introductiemethode gaat uit van registratie op basis van “fi rst-come-fi rst-served”, oftewel: 
wie het eerst komt, die het eerst maalt. Registratie van het nieuwe type domeinnaam zou vanaf 
een bepaald moment voor iedereen op een gelijke manier mogelijk zijn.

15
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Sunrise
Deze introductiemethode biedt de mogelijkheid tot voorinschrijving op basis van een limitatief 
aantal gronden, bijvoorbeeld op grond van een merkrecht. De complexiteit van de inhoudelijke 
toetsing van de aanvragen is afhankelijk van de gronden waarop voorinschrijving wordt toegela-
ten en de kwaliteit van de toetsingscriteria. 

Loting
Deze introductiemethode biedt eveneens de mogelijkheid tot inschrijving. Gedurende een bepaalde 
periode kan iedereen een aanvraag indienen voor een (nieuw type) domeinnaam. Na sluiting van 
deze periode wordt gekeken of er voor een bepaalde (unieke) domeinnaam meer dan één aan-
vraag is binnengekomen. Indien er meer dan één aanvraag voor dezelfde domeinnaam is binnen-
gekomen, vindt er een loting plaats. De partij die de loting wint, komt gedurende een bepaalde 
periode (exclusief) in aanmerking voor registratie van deze domeinnaam.

Veiling
Deze introductieperiode lijkt veel op de loting. Het enige verschil is dat het recht op registratie van 
een domeinnaam waarvoor meer dan één aanvraag binnenkomt, gaat naar de hoogste bieder. 

3.1.4 IDN in internationaal perspectief

IDN wordt ondersteund door een groeiend aantal registries, zowel van ccTLD’s als gTLD’s. 
Op verzoek van de aanwezigen bij de eerste bijeenkomst van het Domeinnaamdebat 2006 is 
geïnventariseerd welke TLD’s, die aangesloten zijn bij CENTR3, IDN ondersteunen. Hen zijn enkele 
vragen voorgelegd over (de introductie van) IDN. 

Eind 2005 ondersteunden de Belgische, Franse, Spaanse en Engelse registries nog geen IDN, maar 
zijn het wel van plan. Twee van hen geven aan IDN te willen introduceren middels een sunrise-
scenario, de Franse registry wil IDN-namen gaan bundelen. 

De Duitse, Oostenrijkse en Zwitserse registries hebben IDN gezamenlijk ingevoerd. Ze maakten 
gebruik van een big bang scenario zonder IDN namen te bundelen en zijn daar allen tevreden 
over. Naar aanleiding van de introductie van IDN werden niet meer geschillen gemeld dan gebrui-
kelijk. De Duitse registry heeft alle Latin karakters die niet technisch uitgesloten zijn ingevoerd. 
Oostenrijk adviseert juist zo weinig mogelijk nieuwe karakters te introduceren. De Noorse 
registry paste geen inhoudelijke toetsing en geen bundeling toe. Populaire namen werden verloot. 
De Zweedse registry bood domeinnaamhouders aan met voorrang een geauto matiseerd gekozen 
“bundel” IDN-namen te registreren. In IJsland bood men “gelijkende” domein namen aan tegen 
gereduceerd tarief. Zij zijn allen tevreden met het verloop van hun introductie. De Griekse registry 
is de enige die permanent met bundels domeinnamen van “homoglyphe” karakters werkt. In Polen 
is IDN middels een big bang zonder bundeling geïntroduceerd en worden minstens vier schriften 
volledig ondersteund. 

Een uitgebreide samenvatting van de antwoorden van buitenlandse registries is opgenomen in 
bijlage 4.
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3.2 Consultatie IDN

Tijdens het Domeinnaamdebat 2006 vond een consultatie in drie rondes plaats over de vraag of 
IDN zou moeten worden ingevoerd onder .nl en zo ja, op welke wijze. In deze paragraaf staan de 
vragen en een samenvatting van de geïnventariseerde meningen van belanghebbenden. 

3.2.1 Wenselijkheid Internationalized Domain Names

Vraag 1.
Momenteel is het alleen mogelijk om een .nl-domeinnaam te registreren die bestaat uit let-
ters (a-z) eventueel in combinatie met cijfers (0-9) of een liggend streepje (-). IDN maakt het 
mogelijk om “vreemde” karakters te gebruiken in domeinnamen. Dit kunnen tekens zijn die 
de uitspraak van een letter veranderen (zoals é of û), die in veel Europese talen voorkomen, 
maar ook Arabische of Chinese tekens. 

Mogelijke voordelen van IDN zijn: 
• de mogelijkheid om een naam op de juiste wijze gespeld als domeinnaam te registreren;
• de mogelijkheid voor internationale bedrijven om zich met de eigen naam in Nederland te 

profi leren;
• meegaan met internationale ontwikkelingen; en 
• het vergroten van de namespace onder .nl.

Mogelijke nadelen van IDN zijn: 
• er ontstaat een extra mogelijkheid voor “phishing” door een domeinnaam te registreren die 

veel lijkt op de domeinnaam van een ander en op die manier internetgebruikers opzettelijk 
te verwarren;

• de namen zijn met Nederlandse toetsenborden lastig direct in te voeren;
• de namen kunnen verwarring en vragen oproepen bij internetgebruikers die niet bekend 

zijn met IDN; en
• de meeste applicaties (browsers en e-mail programma’s) ondersteunen nog geen IDN; 

daarvoor zijn zogenaamde plug-ins (aanvullende gratis programmaatjes) nodig.

Bent u van mening dat de invoering van IDN onder .nl (al dan niet onder restric-
ties) wenselijk is?

Antwoord: De lokale internetgemeenschap adviseert SIDN IDN nu niet in te voeren. Zodra er 
een brede marktbehoefte voor dergelijke domeinnamen is, er voldoende beveiligingsmaat-
regelen genomen kunnen worden om misbruik tegen te gaan en er een redelijk aanbod is 
van applicaties die IDN ondersteunen, kan opnieuw worden overwogen IDN te ondersteunen 
onder .nl.

De belangrijkste argumenten die tijdens het debat naar voren kwamen, zijn de volgende.
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Er is weinig behoefte aan invoering van IDN geconstateerd. Uit telefonisch contact met grote 
bedrijven met een merknaam waarin bijzondere tekens voorkomen, bleek dat zij weliswaar 
geïnteresseerd zijn in het registreren van een “correct” gespelde domeinnaam, maar te weinig om 
een (fysieke of online) bijdrage te leveren aan het debat. 

Nederlandse internetgebruikers kennen IDN niet. Zelfs de genodigde experts bleken vaak niet 
bekend met het systeem. De participanten verwachten daarom dat spoedige invoering van IDN zal 
leiden tot verwarring bij veel gebruikers. 

IDN-namen kunnen misbruikt worden door oplichters die “phishen” naar persoonlijke informatie 
van internetgebruikers. In het Nederlands komen niet zo veel diakritische tekens voor. In andere 
talen, zoals Frans en Duits, zijn diakritische tekens belangrijker. Nederlanders zijn niet gewend om 
accenten in te voeren. Op de in Nederland gebruikelijke toetsenborden is rechtstreekse invoer niet 
eenvoudig. Men zal meestal de spellingscontrole van de tekstverwerker gebruiken om in een tekst 
de juiste tekens in te voegen. Hier tegenover staat dat de markt gestuurd wordt door behoefte. Als 
IDN wordt ingevoerd, volgen applicaties en toetsenborden vanzelf. 

De invoering van IDN heeft niet alleen eff ect op domeinnamen van websites. Allerlei andere 
systemen maken gebruik van hostnames, denk bijvoorbeeld aan e-mailnetwerken. Wanneer die 
host names “bijzondere tekens” kunnen bevatten, moeten ook die andere systemen daarmee om 
kunnen gaan. Verwacht wordt dat hiervoor bijzondere investeringen gedaan moeten worden. 

3.2.2 Keuze voor scripts 

Vraag 2.
Om misleiding door middel van IDN te voorkomen moeten alle karakters binnen één 
domeinnaam uit één script afkomstig zijn. 
De Nederlandse taal maakt gebruik van Latijnse tekens. Deze zijn gedefi nieerd in het 
Unicode script “Latin” .

Andere scripts zijn bijvoorbeeld:
• Armeen
• Cyrillisch
• Georgisch
• Hebreeuws 
• Arabisch
• Ethiopisch
• Grieks
• Koptisch

Welke scripts zouden moeten worden ondersteund?

Antwoord: De lokale internetgemeenschap adviseert SIDN om, wanneer op termijn tot 
introductie van IDN wordt overgegaan, alleen het script “Latin” te ondersteunen. 

18
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Tijdens het debat is naar voren gebracht dat het voor sommige Nederlandse bedrijven belangrijk 
is zich internationaal te profi leren in vreemde talen. Zo zal een Nederlandse bloembollenverkoper 
die actief is op de Chinese markt, wellicht de domeinnaam “bloembollen” in Chinese karakters 
onder .nl willen registreren. 

Toch waren de participanten van mening dat het niet verstandig is er snel toe over te gaan andere 
schriften te ondersteunen. De Nederlandse gebruiker kan deze niet lezen en weet niet eens of de 
naam van rechts naar links of andersom moet worden gelezen. Er moet dus eerst ervaring worden 
opgedaan met IDN-namen die gebruik maken van het script “Latin” voordat kan worden over-
wogen andere scripts te ondersteunen. 

3.2.3 Nadere afbakening IDN karakters

Vraag 3.
Wanneer uit vraag 2 een keuze voor (een) script(s) naar voren is gekomen, moet vervolgens 
worden bepaald welke karakters uit de betreff ende scripts moeten worden ondersteund. In 
de scripts zijn namelijk karakters opgenomen die technisch uitgesloten worden (zoals hoofd-
letters en leestekens), die tot verwarring kunnen leiden (zoals i en í) en/of waaraan geen 
behoefte bestaat. 

Voor het beperken van de karakters uit het Unicode script “Latin” heeft SIDN een voorstel 
gedaan. De beperking is gebaseerd op technische eisen, het voorkomen van verwarring 
en het selecteren op karakters die in de Nederlandse taal gebruikelijk zijn. Dit voorstel 
is te vinden in het dossier Internationalized Domain Names in de Kennisbank op 
www.domeinnaamdebat2006.nl.

Welke karakters uit deze scripts moeten worden ondersteund?

Antwoord: De lokale internetgemeenschap adviseert SIDN om zich, bij de selectie van karak-
ters die in IDN-namen mogen voorkomen, te richten op de karakters die in de Gemeentelijke 
Basis Administratie (GBA) zijn toegestaan. Het uitsluiten van karakters op basis van niet-tech-
nische argumenten wordt afgeraden. 

Het voorstel van SIDN gaat uit van het script “Latin” en beperkt de te ondersteunen karakters ver-
volgens in enkele stappen. De eerste stappen zijn technisch van aard. In eerste instantie worden 
bijvoorbeeld hoofdletters, spaties en samengestelde karakters geschrapt, die niet verwerkt 
kunnen worden door het DNS. Dan worden karakters uitgesloten volgens technische 
aanbevelingen van ICANN. Dat zijn symbolen, leestekens en iconen. De derde stap sluit karak-
ters uit die in de Nederlandse taal niet gebruikelijk zijn en karakters die mogelijk verwarring op 
kunnen leveren. 
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De overgebleven karakters uit het voorstel van SIDN zijn: 

àáâäèéêëòóôöùúûü

Met deze laatste beperking is de geconsulteerde groep het niet eens. Verder gaan dan technische 
beperkingen lei dt tot willekeur. Een ander argument is dat niet gevolgd moet worden welke karak-
ters in de Nederlandse taal gebruikt worden, maar in namen die op het Nederlands grondgebied 
gebruikt kunnen worden. Daarvoor moet gekeken worden naar de karakters die worden onder-
steund in de GBA. Deze set is veel uitgebreider dan die uit het voorstel van SIDN, namelijk: 

De bijzondere karakters die het GBA toestaat en geschikt zijn voor IDN zijn: 

áàăâåäãąāæćĉčċçďđéèêěëėęēğĝġģĥħíìîïĩįīıĵķĺľļŀłńňñņŋóòôöőõøōœĸŕřŗśŝšşťţŧúùŭûůüűũųūŵýŷÿźžżðþ
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3.2.4 Bundeling

Vraag 4.
Bundeling houdt in dat registratie van een domeinnaam zou leiden tot de (automatische) uit-
sluiting van registratie van “sterk gelijkende” variaties op deze domeinnaam door een derde. 

Mogelijke voordelen van bundeling zijn: 
• het is makkelijker voor een registrerende partij die niet wil dat een derde een gelijkende 

domeinnaam registreert; en
• het vermindert het aantal namen dat een oplichter kan kiezen om een domeinnaam te 

hebben die lijkt op die van een ander.

Mogelijke nadelen van bundeling zijn: 
• bundeling is een breuk met het gangbare uitgiftebeleid van SIDN, dat uitgaat van 

registratie van unieke domeinnamen zonder voorafgaande inhoudelijke controle;
• het verkleint de mogelijke namespace onder .nl;
• het voorkomt dat verschillende domeinnamen die (enigszins) op elkaar lijken, maar 

wezenlijk anders zijn, door verschillende partijen geregistreerd kunnen worden; en
• het is moeilijk om objectieve en eenduidige criteria voor bundeling te defi niëren die 

technisch eenduidig implementeerbaar zijn.

Bundeling kan op verschillende wijzen worden toegepast. Toepassing van bundeling vergt een 
aantal keuzes, bijvoorbeeld: 
• alle namen in de bundel komen meteen ter beschikking van de registrerende partij OF alle 

namen in de bundel worden geblokkeerd, ze kunnen niet meteen worden gebruikt. 
De houder van de eerste naam in de bundel is dan de enige die ze mag registreren;

• bundeling dient automatisch uitvoerbaar te zijn aan de hand van een tabel van “sterk 
gelijkende karakters”. Wat is de defi nitie van “sterk gelijkende karakters”?;

• wie betaalt er voor de bundeling?;
• bundeling op verzoek of automatisch?;
• bundeling voor iedereen, alleen naamgerechtigden of houders van een eerder 

geregistreerde “sterk gelijkende” domeinnaam?;
• moet het mogelijk zijn individuele namen uit een bundel over te dragen?; en
• bundeling alleen bij de introductie of permanent bij registratie van IDN-namen?

Vindt u dat bij de uitgifte van IDN-namen gebruik gemaakt moet worden van 
bundeling? Zo ja, op welke wijze?

Antwoord: De lokale internetgemeenschap adviseert SIDN een brede mogelijkheid tot voor-
registratie te bieden bij de invoering van IDN4. In deze periode kan men een bundel domein-
namen registreren of blokkeren die geselecteerd is op basis van een tabel. De keuze om hier-
van gebruik te maken wordt overgelaten aan de domeinnaamhouder. Technische bundeling 
van IDN-namen is daardoor niet meer nodig.
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Tijdens het debat bleek dat de participanten van mening zijn dat handmatige bundeling moet 
worden uitgesloten omdat het te subjectief en arbeidsintensief is. De enige mogelijkheid zou zijn 
om te bundelen middels een vooraf opgestelde tabel. 

Het belangrijkste argument tegen bundeling was dat men accenten gebruikt omdat men vindt dat 
een letter met een accent een andere is dan een letter zonder accent (vergelijk appel en appèl). 
Namen met verschillende accenten zijn dus verschillend en moeten niet per defi nitie aan dezelfde 
houder worden toegewezen. 

Bundeling van domeinnamen zou bedrijven, instellingen en personen kunnen helpen bij het 
beschermen van hun naam. Het beschermt echter niet tegen registratie van elke “gelijkende naam” 
door een derde. “Tikfout”-domeinnamen en registratie van namen die hetzelfde klinken worden er 
bijvoorbeeld niet door gestopt. 
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3.2.5 Methode van introductie

Vraag 5.
De mogelijke introductie van IDN-domeinnamen onder .nl kan op verschillende manieren 
verlopen. 

Big bang: Vanaf een zeker moment kan iedereen een IDN-naam registreren. Deze oplossing 
is het goedkoopst en meest eenvoudig. Er wordt geen rekening gehouden met naamrechten. 
Deze wijze van introductie kan leiden tot domeinnaamgeschillen.

Sunrise: Er is een periode van voorinschrijving waarna op basis van vooraf bepaalde crite-
ria domeinnamen worden toegewezen. Daarna volgt alsnog registratie op basis van “fi rst-
come-fi rst-served”. Deze oplossing is het duurst en minst eenvoudig. Er wordt wel rekening 
gehouden met naamrechten. Introductie van IDN middels een sunrise kan eveneens leiden tot 
domeinnaamgeschillen.

Een sunrise vergt uitvoeringsregels en toetsingscriteria, zoals: 
• voorinschrijving op basis van merkrecht of ook op basis van andere rechten? Zo ja, welke?;
• moeten ook buitenlandse naamrechten worden meegewogen?;
• behandeling van de aanvragen op volgorde van binnenkomst of toetsing van alle 

aanvragen?; en 
• hoe moeten gelijke (beide aanvragers hebben dezelfde naam als merk geregistreerd voor 

verschillende producten) of verschillende naamrechten (merknaam vs handelsnaam of 
eigen naam) worden gewogen? 

Loting: Er is een periode van voorinschrijving. Wanneer er meerdere inschrijvingen zijn voor 
dezelfde naam, wordt er geloot. Er wordt geen rekening gehouden met naamrechten. Ook 
registratie middels deze introductiemethode kan leiden tot domeinnaamgeschillen.

Veiling: Er is een periode van voorinschrijving. Wanneer er meerdere inschrijvingen zijn voor 
dezelfde domeinnaam, wordt deze geveild.

Vraag 5: Welk scenario zou volgens u gevolgd moeten worden? Welke voorwaarden 

moeten in acht worden genomen (anders dan die van transparantie en non-discriminatie)?

Antwoord: De lokale internetgemeenschap heeft zich uitgesproken voor de introductie van 
IDN door middel van een sunrise-scenario. De belangrijkste doelstelling van deze wijze van 
introductie moet zijn het voorkomen dat kapers er geld aan kunnen verdienen. Er is een 
aantal randvoorwaarden geïdentifi ceerd waar de procedure aan moet voldoen.
• transparant;
• eenvoudig, eenduidig;
• non-discriminatoir;
• aan de hand van objectieve criteria;
• betaalbaar; en
• SIDN-deelnemers moeten zo min mogelijk belast worden.
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De meerderheid van de participanten vindt dat domeinnaamhouders en/of merknaamhouders5  
voorrang moeten krijgen bij registratie van hun naam (met bijzondere tekens). Dit sluit een intro-
ductie middels big bang uit. Een ander argument tegen een big bang is dat de deelnemers nu al 
problemen constateren met de snelheid van de infrastructuur van SIDN. Bij een big bang moet het 
technisch uitgesloten zijn dat er vertraging optreedt. 
Een loting geeft aan iedereen dezelfde mogelijkheid om de gewenste naam te registreren en 
beschermt eerdere rechten dus niet. 
Het instrument veiling is niet geschikt omdat SIDN niet de eigenaar is van niet geregistreerde 
domeinnamen. 

3.3 Conclusies en aanbevelingen

De lokale internetgemeenschap spreekt zich uit tegen invoering van IDN op dit moment. 
De belangrijkste argumenten zijn dat er geen grote behoefte is gebleken, dat IDN-namen moeilijk 
zijn in te voeren op een Nederlands toetsenbord en tot verwarring zullen leiden bij gebruikers. 
Men ziet echter ook dat .nl een onderdeel is van de internationale gemeenschap die over het 
algemeen wel positief staat tegenover IDN. Zodra er een brede marktbehoefte voor dergelijke 
domeinnamen is, er voldoende beveiligingsmaatregelen genomen kunnen worden om misbruik 
tegen te gaan en er een redelijk aanbod is van applicaties die IDN ondersteunen, kan opnieuw 
worden overwogen IDN te ondersteunen onder .nl. 

De consultatie levert de volgende richtsnoeren voor die eventuele invoering op: 
• ondersteun bij invoering alleen karakters uit het script “Latin”;
• beperk de selectie van te ondersteunen karakters slechts op grond van technische argumen-

ten en gebruik de karakters die in de Gemeentelijke Basis Administratie zijn toegestaan als 
richtsnoer;

• bundeling van IDN-namen is niet gewenst, wanneer er een brede mogelijkheid tot voorregistratie 
wordt gehanteerd; en

• introduceer IDN door middel van een sunrise-scenario. 
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4 NUMERIEKE 
   DOMEINNAMEN
Onder .nl is het niet mogelijk een zuiver numerieke domeinnaam te registreren. De meeste ccTLD’s 
en gTLD’s geven wel numerieke domeinnamen uit. SIDN legde de lokale internetgemeenschap de 
vraag voor of numerieke domeinnamen onder .nl ondersteund zouden moeten worden. 

In dit hoofdstuk wordt toegelicht wat numerieke domeinnamen zijn. Vervolgens worden de vragen 
die tijdens het debat behandeld werden en de antwoorden daarop genoemd. Het hoofdstuk besluit 
met conclusies en aanbevelingen over numerieke domeinnamen aan SIDN. 

4.1 Toelichting numerieke domeinnamen

Tot voor enkele jaren raadden internetstandaarden (zogenaamde RFC’s) het gebruik van zuiver 
numerieke domeinnamen af. RFC 19126 uit 1996 stelt dat een domeinnaam niet alleen uit cijfers 
mag bestaan in verband met (technisch) verwarringsgevaar. Het Domain Name System (DNS) kon 
numerieke domeinnamen weliswaar verwerken, maar sommige applicaties die gebruik maken van 
het DNS niet. Denk hierbij aan e-mailapplicaties en webbrowsers die iets doen met domeinnamen 
die een gebruiker ingeeft. 

In meer recente RFC’s die gaan over applicaties die gebruik maken van het DNS (zoals e-mail-
applicaties en webbrowsers), wordt het gebruik van zuiver numerieke domeinnamen niet langer 
expliciet ontraden. Het is aan de ontwikkelaars van deze applicaties om er rekening mee te 
houden dat deze namen kunnen voorkomen. 

4.1.1 Samenhang met persoonsdomeinnamen

In 2000 werd het mogelijk voor particulieren om een .nl-persoonsdomeinnaam te registreren. Deze 
namen (bijvoorbeeld jansen.123.nl) bevatten een numeriek label bestaand uit drie cijfers (100 tot 
999), waardoor zij beslag leggen op een deel van de mogelijke numerieke ruimte onder .nl. Labels 
op het tweede niveau (in dit geval “123”) moeten volgens het DNS-protocol uniek zijn. Als de naam 
jansen.123.nl bestaat is het domein “123.nl” in gebruik en kan het niet worden uitgegeven.

Overigens is een deel van de bestaande persoonsdomeinnamen opgebouwd uit een numeriek 
label vooraf gegaan door de “naam” www. Voor de gebruiker is het verschil tussen zo’n persoons-
domeinnaam en een zuiver numerieke domeinnaam niet te zien wanneer hij de URL 
“http://www.123.nl” intikt. 
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4.1.2 Introductiescenario’s

Indien SIDN overgaat tot het ondersteunen van zuiver numerieke domeinnamen zijn er ver-
schillende manieren waarop de introductie kan verlopen: big bang, sunrise, loting veiling.
Zie voor meer informatie over deze scenario’s paragraaf 3.1.3. 

4.1.3 Numerieke domeinnamen in internationaal perspectief

De meeste registries van Top Level Domainnames staan het gebruik van zuiver numerieke domein-
namen al jaren toe. Desgevraagd geven zij aan nooit specifi eke problemen te hebben gehad met 
numerieke domeinnamen. Eén van hen adviseert alleen numerieke domeinnamen met minimaal 
twee cijfers toe te staan. 
De Duitse registry ondersteunt geen numerieke domeinnamen, vanwege de mogelijkheid een 
IP-adres na te bootsen. De Zweedse en Oostenrijkse registry consulteren momenteel de lokale 
internetgemeenschap over dit onderwerp. 
Een uitgebreide samenvatting van de adviezen van buitenlandse registries over numerieke 
domeinnamen vindt u in bijlage 5.

4.2 Consultatie numerieke domeinnamen

Tijdens het Domeinnaamdebat 2006 vond een consultatie in drie rondes plaats over de vraag 
of numerieke domeinnamen moeten worden ingevoerd onder .nl en zo ja, op welke wijze. In 
deze paragraaf staan de vragen en een samenvatting van de geïnventariseerde meningen van 
belanghebbenden. 

4.2.1 Wenselijkheid numerieke domeinnamen

Vraag 6.
SIDN is voornemens registratie van zuiver numerieke domeinnamen onder .nl mogelijk te 
maken. Numerieke domeinnamen kunnen bij de meeste registries al geregistreerd worden. 

Mogelijke voordelen van numerieke domeinnamen zijn: 
• het geeft bedrijven die een zuiver numerieke (merk)naam hebben de mogelijkheid zich te 

profi leren onder .nl.

Mogelijke nadelen van numerieke domeinnamen zijn: 
• het risico van verwarring met andere nummers (IP-adressen, telefoonnummers, sofi -num-

mers, administratieve nummers, serienummers van producten, etc.).

Bent u van mening dat de invoering van zuiver numerieke domeinnamen onder .nl 
(al dan niet onder restricties) wenselijk is?

Antwoord: De lokale internetgemeenschap adviseert SIDN om registratie van numerieke 
domeinnamen mogelijk te maken.
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Uit het debat kwam naar voren dat er geen grootschalige behoefte is aan de registratie van zuiver 
numerieke domeinnamen. Er zijn echter enkele partijen die baat zouden hebben bij het kunnen 
registreren van zo’n naam omdat zij bekend zijn onder een numerieke naam. 

Er zijn geen zwaarwegende bezwaren tegen de registratie van numerieke domeinnamen geconsta-
teerd. Er is daarbij ook naar de ervaringen van andere registries gekeken. Bijna alle onderzochte 
registries geven al jaren numerieke domeinnamen uit en dat heeft nergens tot problemen geleid. 

4.2.2 Aanvullende regels

Vraag 7.
Invoering van de mogelijkheid om zuiver numerieke domeinnamen te registreren zal leiden 
tot aanpassing van het reglement voor registratie van .nl-domeinnamen. Hierin staat nu dat 
een .nl-domeinnaam tenminste één letter moet bevatten. 

Er kunnen ook aanvullende voorwaarden worden gesteld, zoals: 
• een numerieke domeinnaam moet uit minimaal twee of drie cijfers bestaan;
• de cijfers 0 t/m 255 mogen niet worden geregistreerd omdat deze met behulp van 

sub-domeinnamen een IP-adres kunnen nabootsen;
• er mogen geen nummers worden geregistreerd die een bestaand telefoonnummer vormen;
• er mogen geen nummers worden geregistreerd die een telefoonnummer zouden kunnen 

vormen (om welke nummerreeksen gaat het dan? 0800 / 0900 / 06 / geografi sche 
nummers / verkorte nummers?);

• er mogen geen sofi -nummers of Burgerservicenummers worden geregistreerd; en
• andere unieke nummers die zouden kunnen worden uitgesloten zijn bijvoorbeeld product-

nummers, data, administratieve nummers en nummers die een locatie aanduiden.

Zijn aanvullende regels of restricties wenselijk voor de registratie van zuiver 
numerieke domeinnamen? Zo ja, welke?

Antwoord: De lokale internetgemeenschap adviseert SIDN geen nadere restricties (anders 
dan technisch noodzakelijke) te hanteren bij de uitgifte van numerieke domeinnamen.

Er zijn wel enige bezwaren geuit tegen de mogelijkheid om het telefoonnummer, bankrekening-
nummer of sofi nummer van een ander te kunnen registreren. Daar tegenover staat dat het 
onmogelijk is alle nummers die op een of andere wijze aan iemand gekoppeld zijn te beschermen 
of een afweging te maken wie de meeste rechten op zo’n nummer heeft. Het staat partijen altijd 
vrij om achteraf (ex post) een geschil over een domeinnaam voor te leggen aan de rechter of een 
ADR-procedure te starten.7 
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4.2.3 Methode van introductie

Vraag 8.
De mogelijke introductie van zuiver numerieke domeinnamen onder .nl kan op verschillende 
manieren verlopen. 

Big bang: Vanaf een zeker moment kan iedereen een numerieke domeinnaam registreren. 
Deze oplossing is het goedkoopst en meest eenvoudig. Er wordt geen rekening gehouden met 
naamrechten. Deze wijze van introductie kan leiden tot domeinnaamgeschillen.
Sunrise: Er is een periode van voorinschrijving waarna op basis van vooraf bepaalde criteria 
domeinnamen worden toegewezen. Daarna volgt alsnog registratie op basis van “fi rst-come-
fi rst-served”. Deze oplossing is het duurst en minst eenvoudig. Er wordt wel rekening gehou-
den met naamrechten. Introductie van numerieke domeinnamen middels een sunrise kan 
eveneens leiden tot domeinnaamgeschillen.

Een sunrise vergt uitvoeringsregels en toetsingscriteria, zoals: 
• voorinschrijving op basis van merkrecht of ook op basis van andere rechten? Zo ja, welke?;
• moeten ook buitenlandse naamrechten worden meegewogen?;
• behandeling van de aanvragen op volgorde van binnenkomst of toetsing van alle aanvra-

gen?; en
• hoe moeten gelijke (beide aanvragers hebben dezelfde naam als merk geregistreerd voor 

verschillende producten) of verschillende naamrechten (merknaam vs handelsnaam) 
worden gewogen? 

Loting: Er is een periode van voorinschrijving. Wanneer er meerdere inschrijvingen zijn 
voor dezelfde naam, wordt er geloot. Er wordt geen rekening gehouden met naamrechten. 
Ook registratie middels deze introductiemethode kan leiden tot domeinnaamgeschillen.
Veiling: Er is een periode van voorinschrijving. Wanneer er meerdere inschrijvingen zijn 
voor dezelfde domeinnaam, wordt deze geveild.

Welk scenario zou volgens u gevolgd moeten worden? Welke aanvullende voor-
waarden moeten in acht worden genomen (anders dan die van transparantie en 
non-discriminatie)?

Antwoord: De lokale internetgemeenschap adviseert SIDN bij de introductie van numerieke 
domeinnamen een sunrise-scenario te hanteren. De belangrijkste doelstelling van deze 
wijze van introductie moet zijn te voorkomen dat kapers er geld aan kunnen verdienen. 
Net als bij de behandeling van de mogelijke introductie van IDN gelden daarbij de volgende 
randvoorwaarden:
• transparant;
• eenvoudig, eenduidig;
• non-discriminatoir;
• aan de hand van objectieve criteria;
• betaalbaar; en
• SIDN-deelnemers moeten zo min mogelijk belast worden.
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Omdat numerieke domeinnamen met name worden ingevoerd op verzoek van partijen die een 
(groot) commercieel of maatschappelijk belang hebben bij het registreren van een nummer als 
domeinnaam vinden de meeste geconsulteerden dat deze dan ook de eerste rechten zouden 
moeten hebben. Zij adviseren om dergelijke partijen tijdens een sunrise-periode het eerste recht 
op registratie te geven. 

4.3 Conclusies en aanbevelingen

De lokale internetgemeenschap ondersteunt de introductie van zuiver numerieke domeinnamen 
onder.nl. Het advies is om geen restricties te hanteren voor registratie (anders dan technisch nood-
zakelijke). Uit de consultatie komt naar voren dat de introductie van numerieke domeinnamen 
onder .nl zou moeten verlopen middels een sunrise-scenario. 
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5 PERSOONSDOMEINNAMEN
De afgelopen jaren heeft SIDN particulieren de mogelijkheid geboden om een persoonsdomein-
naam te registreren. Deze bijzondere soort domeinnaam is echter nooit populair geweest. Er zijn 
slechts enkele honderden persoonsdomeinnamen actief. SIDN legde de lokale internetgemeen-
schap de vraag voor of het systeem moet worden behouden of afgeschaft. 

In dit hoofdstuk staat een korte toelichting op (de geschiedenis van ) persoonsdomeinnamen. 
Vervolgens wordt de discussie over dit onderwerp samengevat, gevolgd door het advies aan SIDN. 

5.1 Toelichting Persoonsdomeinnamen

Tot 2000 was de registratie van .nl-domeinnamen op het tweede niveau (dus direct vóór de .nl) 
voorbehouden aan in Nederland gevestigde bedrijven. Domeinnamen werden daarom ook wel 
aangeduid als “bedrijfsdomeinnamen”. 

Binnen de lokale internetgemeenschap bestond echter de wens om particulieren ook domein-
namen te laten registreren. SIDN is aan deze behoefte tegemoet gekomen door creatie van een 
specifi eke zone op het derde niveau. Om verwarring tussen domeinnamen op het tweede en derde 
niveau te voorkomen, en meer ruimte te creëren voor unieke persoonsdomeinnamen, bevatten 
persoonsdomeinnamen labels van driecijferige combinaties tussen 100 en 999 (bv. jansen.123.nl). 
Deze domeinnamen waren nog onbeperkt beschikbaar omdat er geen zuiver numerieke domein-
namen geregistreerd konden worden onder .nl.

Er werd een verruimd privacyregime opgesteld voor persoonsdomeinnamen, dat particulieren een-
voudig in staat stelde door middel van een opt-out verzoek hun persoonsgegevens te doen verwij-
deren uit het openbare register (het zogenaamde WHOIS-register).

Op 15 november 2000 ging de registratie van persoonsdomeinnamen van start. Er werden enkele 
honderden namen geregistreerd. 
Op grond van de uitkomsten van het Domeinnaamdebat 2001 is bij Reglement van 29 januari 
2003 de .nl-domeinnaamregistratie opengesteld voor particulieren. Sindsdien kunnen particulieren 
ook een “gewone” .nl-domeinnaam registreren op het tweede niveau (bijvoorbeeld jansen.nl). 
Het systeem van de persoonsdomeinnaam bleef in stand, mede met het oog op het specifi eke pri-
vacybeleid dat daarop van toepassing is (het automatisch toewijzen van een opt-out verzoek). 

Particulieren blijken op grote schaal voorkeur te hebben voor .nl-domeinnamen op het tweede 
niveau. Het aantal persoonsdomeinnamen is bijzonder klein gebleven. In 2004 nam het aantal 
verder af van 592 tot 497. In maart 2006 waren er 476 .nl-persoonsdomeinnamen geregistreerd.

Het in stand houden van dit alternatieve systeem vergt onderhoud en ondersteuning door SIDN in 
de vorm van processen, procedures, formulieren en automatisering. Ook legt het systeem van .nl-
persoonsdomeinnamen beslag op een (numeriek) deel van de name space onder .nl. 

30



Rapport Domeinnaamdebat 2006

5.2 Consultatie persoonsdomeinnamen

Vraag 9.
Persoonsdomeinnamen lijken onaantrekkelijk te zijn. Er zijn in vijf jaar tijd slechts enkele 
honderden persoonsdomeinnamen geregistreerd en het aantal registraties loopt terug. Voor 
persoonsdomeinnamen geldt een aparte procedure. Houders van een persoonsdomeinnaam 
kunnen door middel van een opt-out verzoek hun gegevens uit het WHOIS-register laten ver-
vangen door die van de registrar.

Vindt u dat het systeem van persoonsdomeinnamen onder .nl moet blijven voort-
bestaan of worden afgeschaft?

Antwoord: De lokale internetgemeenschap adviseert SIDN geen nieuwe .nl-persoonsdo-
meinnamen uit te geven. De rechten van de huidige persoonsdomeinnaamhouders die de 
domeinnaam de afgelopen jaren voor particuliere doeleinden hebben gebruikt dienen wel te 
worden gerespecteerd.

Uit het debat blijkt dat vrijwel iedereen ervan overtuigd is dat de invoering van persoonsdomein-
namen weinig zin heeft gehad. Particulieren bleken op grote schaal de voorkeur te geven aan een 
“gewone” domeinnaam. Het systeem zou daarom op termijn kunnen worden opgeheven. De par-
ticipanten hebben wel begrip voor de situatie van particulieren die hun persoonsdomeinnaam de 
afgelopen jaren voor particuliere doeleinden hebben gebruikt. Daarom vragen ze SIDN de rechten 
van deze domeinnaamhouders te respecteren en met hen een goede overgangsregeling te treff en. 
Zij adviseren SIDN duidelijke voorlichting te geven over de invulling van het beleid ten aanzien 
van .nl-persoonsdomeinnamen. 

5.3 Conclusies en aanbevelingen

De lokale internetgemeenschap adviseert SIDN geen nieuwe .nl-persoonsdomeinnamen uit te 
geven. De rechten van personen die hun persoonsdomeinnaam de afgelopen jaren voor 
particuliere doeleinden hebben gebruikt moeten wel worden gerespecteerd. SIDN dient een 
goede overgangsregeling te treff en. 
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6 WHOIS
De WHOIS is het openbare deel van het register van (persoons)domeinnaamhouders. Iedereen kan 
erin opzoeken wie een domeinnaam heeft geregistreerd en met wie men contact kan opnemen 
over de domeinnaam. SIDN heeft naar aanleiding van het eerste Domeinnaamdebat een aantal 
maatregelen genomen om deze gegevens te beschermen. Tijdens het Domeinnaamdebat 2006 
legde SIDN de lokale internetgemeenschap de vraag voor of nieuwe maatregelen nodig zijn. 

In dit hoofdstuk wordt toegelicht welke gegevens beschikbaar zijn in de WHOIS en welke bescher-
mingsmaatregelen nu gelden. Vervolgens worden de resultaten van de consultatie weergegeven, 
gevolgd door de conclusies en aanbevelingen aan SIDN. 

6.1 Toelichting WHOIS

Bij de uitoefening van haar werkzaamheden verwerkt SIDN gegevens over domeinnaamhouders 
van de door haar geregistreerde .nl-domeinnamen. Het gaat hierbij om gegevens over bedrijven 
en instellingen, maar ook om bijvoorbeeld gegevens over houders van persoonsdomeinnamen. 
Deze gegevens worden conform internationale afspraken opgenomen in het registratieregister 
om de uitgifte en instandhouding van .nl-domeinnamen mogelijk te maken.

Een deel van de gegevens in het registratieregister is beschikbaar gesteld voor publieke raadple-
ging. Dit openbare deel van het registratieregister wordt de ‘WHOIS’ genoemd. Voor deze WHOIS 
zijn gegevens beschikbaar die noodzakelijk zijn voor: 
• het oplossen van technische problemen in verband met de werking van het internet; 
• het kunnen aanvragen van (nog niet geregistreerde) .nl-domeinnamen; 
• de bescherming van intellectuele eigendomsrechten; en
• het voorkomen en bestrijden van illegale en schadelijke inhoud op het internet8. 
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Een voorbeeld van de gegevens die in de WHOIS beschikbaar zijn van het domein sidn.nl: 

Domeinnaam  Sidn.nl (volgend domein)
Status  actief
  
Registrant  Stichting Internet Domeinregistratie Nederland
 Utrechtseweg 310
 6812 AR ARNHEM
 Netherlands
Domicilie  N/A
Gebonden aan ADR  nee
Administratief contact  G.J. van den Ham
 +31 (0)263525555
 support@sidn.nl
  
Registrar  Stichting Internet Domeinregistratie Nederland
 Utrechtseweg 310 
 6812 AR ARNHEM
 Netherlands
  
Technisch contact  Jan van Pijkeren
 +31 (0)263525555
 support@sidn.nl
  
Nameserver  bureau.sidn.nl  193.176.144.162
Nameserver  open.nlnetlabs.nl  213.154.224.1
Nameserver  ns3.domain-registry.nl  193.176.144.6
  
Datum registratie  18-11-1999
Record laatst gewijzigd  30-12-2005
Record onderhouden door  NL Domain Registry

Er zijn twee manieren om een vraag te stellen aan de WHOIS. De eerste is via de webinterface op 
de website van SIDN. De tweede is via de Unix “command line”. De eerste is veel makkelijker te 
beveiligen tegen ongelimiteerde bevragingen dan de tweede. 

Naast de WHOIS, biedt SIDN via haar zogenaamde IS-functionaliteit tevens de mogelijkheid de 
status van een .nl-domeinnaam te achterhalen. Via de IS-functie wordt slechts aangegeven of een 
specifi eke .nl-domeinnaam wel of niet is geregistreerd. Er worden dus geen persoonsgegevens of 
bedrijfsgegevens getoond. 

Om oneigenlijk gebruik van de WHOIS-gegevens tegen te gaan en persoonsgegevens in de WHOIS 
te kunnen afschermen, heeft SIDN - in lijn met de uitkomsten van het Domeinnaamdebat 2001 - 
een aantal maatregelen genomen. 
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One way look-up
De WHOIS ondersteunt slechts een “one way look-up”. Men kan, met andere woorden, slechts 
zoeken naar contactgegevens achter een bepaalde .nl-domeinnaam. Een “reversed look-up”, waar-
bij men bijvoorbeeld zoekt naar de eventuele verschillende domeinnamen die verband houden 
met een houder, administratief contactpersoon, deelnemer, of technisch contactpersoon, wordt 
niet ondersteund. 

Limitering bevragingen
Sinds 2003 staat SIDN niet meer dan vijftien bevragingen van het openbare deel van het registra-
tieregister per IP-adres per etmaal toe. Alleen deelnemers van SIDN komen in aanmerking voor een 
ontheffi  ng van deze beperking in verband met een goede uitvoering van hun operationele werk-
zaamheden. Zij kunnen daartoe een verzoek indienden bij SIDN.

Opt-out
Domeinnaamhouders en aanvragers van een .nl-domeinnaam kunnen op grond van het 
“Reglement voor registratie van .nl-domeinnamen” verzoeken bepaalde gegevens in het openbare 
deel van het registratieregister te laten vervangen door de gegevens van de bij SIDN aangesloten 
deelnemer die voor de houder of aanvrager de registratie verzorgt. SIDN heeft hierbij gekozen 
voor een privacyregeling die voor domeinnaamhouders en -aanvragers meer bescherming biedt 
dan op basis van de Wet bescherming persoonsgegevens vereist is. Zo’n “opt-out” verzoek wordt 
alleen ingewilligd als bijzondere omstandigheden van de houder of de aanvrager daartoe aan-
leiding geven. In het verzoek moeten deze bijzondere omstandigheden gemotiveerd worden 
omschreven. 

6.2 Consultatie WHOIS

Vraag 10.
Met het oog op de afhandeling van technische problemen, administratieve zaken, inbreuken 
op intellectuele eigendomsrechten en de bestrijding van illegale en schadelijke inhoud op het 
internet, is een beperkte gegevensset uit het SIDN-domeinnaamregister openbaar. Dit open-
bare deel van het register (de zogenaamde WHOIS) is door iedereen te raadplegen, maar er 
gelden enkele restricties: 
• de zoekfunctie in dit register is beperkt tot zoeken op domeinnaam (one way look-up);
• per IP-adres kan informatie worden opgevraagd over maximaal vijftien domeinnamen per 

etmaal (deelnemers van SIDN kunnen komen in aanmerking voor ontheffi  ng); en
• domeinnaamhouders kunnen SIDN verzoeken hun gegevens in het openbare deel van het 

domeinnaamregister te vervangen door gegevens van de organisatie die hun domeinnaam-
registratie verzorgt (de registrar).

Welke houdergegevens moeten volgens u beschikbaar zijn? Voor wie en onder 
welke omstandigheden?

Antwoord: De lokale internetgemeenschap onderschrijft de legitimiteit van de WHOIS. Zij 
adviseert SIDN blijvend te bewerkstelligen dat gebruik van de WHOIS in overeenstemming is 
met de doelstelling.
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Deze vraag leidde in het debat tot veel discussie. Er staan twee duidelijke, legitieme, belangen 
tegenover elkaar. Een belangrijke reden voor het openbaren van gegevens middels de WHOIS 
is de bestrijding van illegaal en schadelijk materiaal op het internet. Benadeelden (en eventueel 
hun advocaten) kunnen via de WHOIS achterhalen wie zij aansprakelijk moeten stellen. ISP’s en 
systeembeheerders kunnen met behulp van de WHOIS contact opnemen over problemen met de 
website, mail- of ftp-server van de domeinnaamhouder. 

Daarnaast moeten de SIDN-deelnemers voor hun bedrijfsvoering gemakkelijk aan WHOIS informa-
tie kunnen komen. Het gaat dan in eerste instantie om informatie over hun eigen klanten. Maar 
voor de verhuizing van een domeinnaam zijn ook gegevens over de klanten van een andere deel-
nemer nodig. 

Een aantal domeinnaamhouders heeft een tegenovergesteld belang. Zij vinden het, in verband 
met hun privacy en veiligheid, vervelend dat iedereen hun NAW-gegevens online kan opzoeken. 
Wanneer een domeinnaamhouder zelf het administratief en/of technisch contactpersoon wil 
zijn van zijn website zijn naast de NAW-gegevens ook het telefoonnummer en het e-mailadres 
van deze persoon openbaar. Het is mogelijk dat deze e-mailadressen verzameld worden door 
spammers. 

Het beperken van de gegevensset in de openbare WHOIS zou ertoe leiden dat alle vragen over de 
identiteit van een domeinnaamhouder aan SIDN of eventueel de SIDN-deelnemers gesteld worden. 
De geconsulteerden zijn van mening dat dit niet wenselijk is. 

6.3 Conclusies en aanbevelingen

De lokale internetgemeenschap onderschrijft dat alle gegevens die nu in de WHOIS staan van 
belang zijn om de doelstelling van de WHOIS te behouden. Een algemene beperking van deze 
gegevensset is niet wenselijk. Zij adviseert SIDN blijvend te bewerkstelligen dat gebruik van de 
WHOIS in overeenstemming is met de doelstelling. 
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7 EVALUATIE VAN DE
   .NL-ARBITRAGEREGELING
Naar aanleiding van de uitkomsten van het Domeinnaamdebat 2001 werd een arbitrageregeling 
voor .nl-domeinnaamgeschillen ontwikkeld. De regeling trad in 2003 in werking. De regeling 
wordt nu, na verloop van ruim drie jaar, geëvalueerd. 

In dit hoofdstuk wordt de .nl-arbitrageregeling toegelicht. Er wordt ook aandacht besteed aan 
andere ADR systemen die kunnen worden ingezet in domeinnaamgeschillen; de UDRP en 
mediation. Vervolgens worden de vragen die tijdens het debat zijn behandeld genoemd en een 
samenvatting gegeven van de antwoorden, gevolgd door conclusies en adviezen. 

7.1 Toelichting op de .nl-arbitrageregeling

7.1.1 Het ontstaan van de arbitrageregeling

Eén van de centrale thema’s van het Domeinnaamdebat 2001 was de vraag of er een eigen geschil-
lenregeling (een Alternative Dispute Resolution, oftwel “ADR”) voor .nl-domeinnamen diende te 
komen en, zo ja, hoe deze er uit zou moeten zien. Een eigen geschillenregeling zou een bijdrage 
kunnen leveren aan het terugdringen en voorkomen van domeinnaamkaping9. Er werd een aantal 
uitgangspunten geformuleerd waaraan de alternatieve geschillenregeling zou moeten voldoen: 
• snelheid; 
• transparantie (laagdrempelig, informeel en begrijpelijk); 
• zorgvuldigheid; 
• deskundigheid;
• afdwingbaarheid; en
• betaalbaarheid.

Binnen de modellen voor alternatieve geschillenbeslechting (arbitrage, bindend advies en een 
administratieve procedure zoals de Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy; de UDRP) is 
uiteindelijk gekozen voor arbitrage om een aantal aanvullende redenen:
• arbitrage voorkomt ingewikkelde internationale gerechtelijke procedures;
• arbitrage leidt tot een vonnis dat met een eenvoudig verlof van een rechter ten uitvoer kan 

worden gelegd. Er is geen inhoudelijke procedure voor de ‘gewone’ rechter nodig;
• arbitrage voorkomt dat er twee procedures tegelijk lopen. Wie gebruik maakt van arbitrage, mag 

niet ook naar de ‘gewone’ rechter;
• arbitrage biedt de mogelijkheid van hoger beroep (wat rechtseenheid bevordert en partijen de 

mogelijkheid geeft eerdere fouten of verzuimen te herstellen); en
• het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering biedt procedurele regels voor arbitrage. 
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In lijn met de aanbeveling heeft SIDN een arbitrageregeling ontwikkeld, die sinds januari 2003 van 
kracht is10. Bij het opstellen van de regeling is er bewust voor gekozen eerst ervaring op te doen 
met een beperkt aantal (relatief eenvoudig hanteerbare) gronden voor arbitrage11. Het gaat daarbij 
om geschillen over .nl-domeinnamen die (beweerdelijk) inbreuk maken op een Benelux merk, een 
Gemeenschapsmerk of een Nederlandse handelsnaam.
SIDN heeft de lokale internetgemeenschap en de overheid toegezegd, enige tijd na inwerking-
treding van de arbitrageregeling, de regeling te zullen evalueren en de mogelijkheid en wenselijk-
heid te onderzoeken om de arbitrageregeling eventueel verder uit te bouwen. 

7.1.2 Domeinnaamgeschillen

Wanneer een aanvraag voor een bepaalde domeinnaam binnenkomt bij SIDN wordt de aanvraag 
getoetst aan een aantal technische criteria. Er vindt geen inhoudelijke toetsing plaats. 
Wanneer iemand bezwaar heeft tegen het gebruik van “zijn naam” door een ander, kan hij zich 
wenden tot het door SIDN aangewezen arbitrage-instituut of tot de rechter. De klacht bij het 
arbitrage-instituut kan, op grond van de .nl-arbitrageregeling, alleen worden gebaseerd op 
merkinbreuk en handelsnaaminbreuk. Het is binnen deze regeling bijvoorbeeld niet mogelijk 
overdracht van een domeinnaam te eisen vanwege een onrechtmatige daad. 
Voor domeinnamen geregistreerd vóór 29 januari 2003 geldt de normale civiele rechtspleging 
(tenzij de domeinnaamhouder instemt met het voorleggen van het geschil aan het arbitrage -
tribunaal). Geschillen over namen die geen merk- of handelsnaam zijn kunnen alleen worden 
aangebracht bij de civiele rechter. 

Merkenrecht
Om een beroep te kunnen doen op de Benelux Merkenwet, moet een onderneming zijn merk 
hebben geregistreerd bij het Benelux-Merkenbureau. De reikwijdte van de bescherming van een 
geregistreerd merk is beschreven in artikel 13A lid 1 van de Benelux Merkenwet. De merkhouder 
wordt niet alleen beschermd tegen gebruik van exact hetzelfde merk, maar ook tegen verwar-
ringwekkend overeenstemmende tekens. In eerste instantie geldt de bescherming tegen gebruik 
van het merk voor soortgelijke waren als de waren die de merkhouder aanbiedt. Onder omstandig-
heden kan ook gebruik van de naam voor andere waren of diensten verboden worden. 

Handelsnaamrecht
Een handelsnaam is de naam waaronder een onderneming wordt gedreven. De naam hoeft niet 
geregistreerd te zijn. Het is wel van belang dat de handelsnaamhouder daadwerkelijk een onder-
neming drijft onder de naam. De handelsnaam wordt beschermd tegen verwarringwekkend 
gebruik (artikel 5 Handelsnaamwet). Blijkens jurisprudentie zijn ook het onderscheidend vermogen 
en de bekendheid van de handelsnaam van belang. 

Onrechtmatige daad
Het aanvechten van het gebruik van een domeinnaam op grond van het merkenrecht of het 
handelsnaamrecht is alleen mogelijk wanneer de eiser een bedrijf heeft. Een aantal belang-
hebbenden, zoals overheden en particulieren kunnen hier geen aanspraak op maken. Wel 
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10  De regeling is van toepassing op alle domeinnamen die sindsdien (nieuw) geregistreerd en overgedragen zijn 
      (momenteel meer dan 70% van het totale .nl-domeinnaambestand). Houders van domeinnamen geregistreerd voor 
      29 januari 2003 kunnen ook vrijwillig instemmen met een arbitrage behandeling.
11  Zie artikel 2.3 van de arbitrageregeling.
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kunnen ze een vordering instellen op grond van een onrechtmatige daad (artikel 6:162 Burgerlijk 
Wetboek). In dat geval stellen ze dat gebruik van de domeinnaam door de tegenpartij onrechtma-
tig is en dat zij daardoor schade lijden, zoals in de zaak om de domeinnaam 
“janpeterbalkenende.nl”. 

Arbitrageprocedure
Onder de .nl-arbitrageregling kan de eiser het volgende vorderen: 
• overdracht van de domeinnaam van verweerder aan eiser;
• opheffi  ng van de registratie bij SIDN;
• verbod om vergelijkbare domeinnamen te registreren al dan niet versterkt met een dwangsom; 

en/of 
• veroordeling in de kosten (tot een maximum van € 7.000 per instantie).

Het vorderen van een schadevergoeding vanwege gederfde inkomsten is bijvoorbeeld niet 
mogelijk. Ook voorziet de arbitrageregeling niet in het instellen van een tegenvordering. 
Van rechtswege levert de uitspraak van de arbiter nog geen “executoriale titel” op. Dat betekent 
dat wanneer een partij de betaling van een dwangsom via een deurwaarder wil afdwingen, hij 
eerst verlof moet vragen aan de president van de rechtbank. De zaak wordt daarbij niet opnieuw 
inhoudelijk behandeld. 

Tegen een arbitraal vonnis op grond van de .nl-arbitrageregeling kan door beide partijen binnen 
30 dagen hoger beroep worden aangetekend bij het Appèlcollege. Tot op heden is daar geen 
gebruik van gemaakt. Een beroep op de ‘gewone’ rechter is niet mogelijk. 

De kosten van een arbitragezaak (honorarium arbiters en administratiekosten voor het arbitrage-
instituut) variëren van € 2.25012 tot € 5.50013. 

Arbitrage-instituut WIPO
De World Intellectual Property Organisation (WIPO) is het instituut waar geschillen over .nl-
domeinnamen voorgelegd worden. WIPO doet dit op onafhankelijke basis en is, in het aanbieden 
van deze dienst, fi nancieel onafhankelijk van SIDN. De proceskosten worden gedragen door de 
procespartijen. 
De positie van SIDN in arbitragezaken is lijdelijk; SIDN is in beginsel geen partij in het confl ict. 
De registry levert het arbitragetribunaal een (beperkte) set referentiegegevens betreff ende de 
betwiste domeinnaam en diens houder. Verder “bevriest” SIDN op instructie van het tribunaal de 
betwiste domeinnaam voor de duur van de arbitragezaak. In het huidige reglement van SIDN zijn 
voorwaarden opgenomen waardoor SIDN gevolg geeft aan de uitspraken van WIPO. Het Arbitration 
& Mediation Center van WIPO faciliteert ook ADR-regelingen voor verschillende andere registries14. 

Uitspraken
Aanvankelijk bleef het na de installatie van de arbitrageregeling erg stil. Eind augustus 2003 deed 
zich de eerste arbitragezaak voor en sindsdien is er in negen zaken uitspraak gedaan. 

38

12  Eén arbiter maximaal vijf domeinnamen
13  Drie arbiters maximaal tien namen
14  Meer informatie daarover is te vinden op de website van WIPO.



Rapport Domeinnaamdebat 2006

In acht gevallen is overdracht van de betwiste domeinnaam opgelegd en het verbod om in de toe-
komst domeinnamen die (op een inbreukmakende wijze) overeenkomen met de betwiste domein-
naam of een (ander) merk van de tegenpartij te registreren. In zeven gevallen werd bij dit verbod 
een dwangsom opgelegd, meestal van € 5.000 per overtreding en/of € 1.000 per dag (met een 
maximum van € 50.000). 
In acht zaken werd de verliezende partij veroordeeld tot het betalen van de arbitragekosten 
(€ 2.250). In zeven daarvan moest de verliezer ook (een deel van) de kosten van rechtsbijstand 
van de tegenpartij betalen (variërend van € 1.000 tot € 4.750)15. 

7.2 Toelichting UDRP

De Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP)16 is een geschillenregeling over 
domeinnamen die in 1999 is opgesteld door ICANN. Belanghebbenden kunnen op basis van de 
UDRP alleen een geschil aanhangig maken op grond van inbreuk op hun merkenrecht (trademark 
of service mark). De UDRP kent zijn eigen normenkader, dat hieronder uiteen wordt gezet. 

Een geschil kan op grond van de UDRP aanhangig worden gemaakt als wordt voldaan aan de 
volgende voorwaarden: 
• de domeinnaam is identiek of lijkt verwarrend veel op een merk van de klager; en 
• de domeinnaamhouder heeft géén rechten of legitieme belangen met betrekking tot de 

domeinnaam; en 
• de domeinnaam is te kwader trouw geregistreerd en wordt te kwader trouw gebruikt.

De registratie en het gebruik van een domeinnaam ‘te kwader trouw’ wordt getoetst aan de hand 
van de volgende criteria: 
• de verweerder heeft de naam geregistreerd om hem te verkopen/ verhuren aan de (concurrent 

van de) klager;
• de verweerder registreert stelselmatig merknamen van derden als domeinnaam;
• de verweerder heeft de naam geregistreerd om de concurrentie dwars te zitten; en
• de verweerder wil de indruk wekken dat hij op een of andere manier verbonden is met de 

merknaamhouder.

De verweerder kan in onderstaande gevallen stellen dat hij een gerechtvaardigd belang heeft bij 
behoud van de naam: 
• de verweerder bood voorafgaand aan het geschil bona fi de goederen of diensten aan onder de 

naam;
• de verweerder is bekend onder de naam, maar heeft geen merk (ook eigennamen); en
• de verweerder maakt gerechtvaardigd niet-commercieel gebruik van de naam.

De regeling geldt voor alle geaccrediteerde registrars voor gTLD’s (Generic Top Level Domains), 
maar ook veel ccTLD’s (Country Code Top Level Domains) maken er gebruik van. De UDRP vormt 
een deel van het contract tussen de houder van een domeinnaam en degene die zijn registratie 
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15  De arbitragezaken die hebben geleid tot een vonnis zijn tezamen met een samenvatting gepubliceerd op DomJur. 
16  Zie de website van ICANN voor de tekst van de UDRP.
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verzorgt, de zogenaamde registrar. Er zijn vier geaccrediteerde instanties die de geschillen kunnen 
behandelen, waarvan WIPO de bekendste is. Er wordt een administratief panel samengesteld op 
basis van de procesregels van de UDRP, bestaande uit één of drie panelleden. Zij kunnen alleen 
een uitspraak doen die betrekking heeft op eventuele overdracht van een domeinnaam. Het is 
niet (zonder extra maatregelen) mogelijk om onder de UDRP proceskosten te claimen bij de ver-
liezende partij. Wanneer een zaak aanhangig is onder de UDRP is het alsnog mogelijk om naar 
de ‘gewone rechter’ te stappen. Ook hoeven partijen zich niet neer te leggen bij een uitspraak op 
grond van de UDRP. In de praktijk blijkt dit echter vrijwel altijd te gebeuren. 

7.2.1 De Belgische ADR-regeling

De Belgische registry, dns.be, heeft haar alternatieve geschillenregeling gebaseerd op de UDRP. 
Tijdens het Domeinnaamdebat 2006 is aandacht besteed aan de wijze waarop dns.be de UDRP 
heeft aangepast. De gronden voor geschillenbeslechting staan in artikel 10b lid1 van de algemene 
voorwaarden van de registry. 

“In het kader van de geschillenregeling moet een derde (de “klager”), in overeenstemming met het 
reglement van de geschillenbeslechtingsinstelling, stellen en bewijzen dat:
• de domeinnaam van de licentienemer identiek is aan of overeenstemt zodanig dat hij verwarring 

kan scheppen met een merk, een handelsnaam, een maatschappelijke benaming of vennoot-
schapsnaam, een geografi sche aanduiding, een benaming van oorsprong, een herkomst-
aanduiding, een persoonsnaam of een benaming van een geografi sche entiteit waarop de klager 
rechten kan doen gelden; en 

• de licentienemer geen rechten of legitieme belangen kan laten gelden voor de domeinnaam; en 
• de domeinnaam van de licentienemer te kwader trouw geregistreerd is of te kwader trouw 

gebruikt wordt.”

7.3 Toelichting mediation

Een andere methode voor geschilbeslechting is mediation17. Het bijzondere aan mediation is dat een 
neutrale derde in het geschil het onderhandelingsproces tussen partijen begeleidt. Deze mediator 
neemt niet een beslissing, zoals een rechter of arbiter dat doet. Mediation is derhalve meer ver-
want met een normale onderhandeling tussen partijen dan met andere ADR-vormen. Het zijn 
uiteindelijk de partijen zelf die besluiten om een confl ict op te lossen, waardoor zij veel controle 
hebben op de uitkomst en er creatieve oplossingen mogelijk zijn18. De uitkomst van de mediation-
procedure wordt neergelegd in een overeenkomst, die ‘niet-bindend’ is19. Deze overeenkomst is in 
beginsel ook niet openbaar. 

Nominet (de registry van .uk) biedt sinds 1997 mediation aan in domeinnaamgeschillen. Deze 
(gratis) dienst wordt veelvuldig gebruikt (gemiddeld zo’n 20 zaken per maand) als alternatief voor 
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17  B. de Vries (augustus 2004): “Een vergeten alternatief? Mediation in domeinnaamgeschillen”. Computerrecht 2004, 28
      (p. 181-188). 
18  Zoals het delen van de gewenste domeinnaam middels een gezamenlijke voorpagina. 
19  Een mediation-overeenkomst heeft dezelfde juridische status als een gewone overeenkomst. Men kan de afspraken 
      zonder tussenkomst van de rechter niet zomaar afdwingen. Het is wel mogelijk om, indien de afspraken niet worden 
      nagekomen, alsnog een bindende uitspraak van de derde-beslisser te verkrijgen.
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(of voorafgaande aan) het oordeel van een onafhankelijk expert. Voorwaarde is dat beide partijen 
instemmen met de mediation. Meer dan de helft van de zaken waarin mediation wordt toegepast 
wordt ook daadwerkelijk opgelost. Dit betekent dat een behoorlijk percentage van de geschillen 
niet meer via een derde-beslisser hoeven te worden beslecht. Overigens is het aantal geschillen 
relatief gering; er komen maandelijks zo’n 60 meldingen binnen terwijl Nominet met zes miljoen 
domeinnamen een grote registry is. Het merendeel van deze meldingen over betwiste domein-
namen vervalt voordat enige procedure is gestart.20. 

7.4 Consultatie .nl-arbitrageregeling

Tijdens het Domeinnaamdebat 2006 vond in drie rondes een evaluatie van de .nl-arbitrageregeling 
plaats. In deze paragraaf staan de vragen en een samenvatting van de geïnventariseerde 
meningen van belanghebbenden. 

7.4.1 Toetsing uitgangspunten 

Vraag 11.
Tijdens het Domeinnaamdebat 2001 is een aantal uitgangspunten geformuleerd waaraan 
een Alternative Dispute Resolution (ADR)-regeling zou moeten voldoen: 
• snelheid; 
• transparantie (laagdrempelig, informeel en begrijpelijk); 
• zorgvuldigheid; 
• deskundigheid; 
• afdwingbaarheid; en
• betaalbaarheid.

Voldoet de huidige regeling aan deze uitgangspunten? Voorziet de arbitragerege-
ling in de behoefte van de lokale internetgemeenschap?

Antwoord: De lokale internetgemeenschap is van mening dat de .nl-arbitrageregeling niet 
volledig aan de uitgangspunten voldoet. De regeling is niet laagdrempelig en, mede daar-
door, duur.

Er is sinds 2003 in een negental zaken uitspraak gedaan onder de .nl-arbitrageregeling. Een 
belangrijke oorzaak van dit lage aantal is dat het aantal domeinnaamgeschillen sterk gedaald is 
sinds dit rechtsgebied in jurisprudentie is uitgekristalliseerd. De mogelijkheden om geld te ver-
dienen aan domeinnaamkaping zijn sinds eind jaren negentig behoorlijk beperkt, waardoor er nu 
minder geschillen zijn. De advocaten die deelnamen aan het debat gaven aan dat veel geschillen 
niet tot een uitspraak leiden. Vaak zal iemand die een naam te kwader trouw heeft geregistreerd 
deze al overdragen na een brief van een advocaat of wanneer er beslag op een naam is gelegd. 
In sommige gevallen zal voor een fractie van het bedrag dat een procedure kost geschikt worden. 

41

20 Zie ook ADR-statistieken van Nominet op http://www.nic.uk/intelligence/statistics/DRS/

http://www.nic.uk/intelligence/statistics/DRS/


Rapport Domeinnaamdebat 2006

Sinds 2003 hebben er wel meer dan 50 zaken voor de “gewone” rechter gediend, waarvan er 29 
ook geschikt waren voor arbitrage. Tijdens het debat werd besproken wat de mogelijke oorzaken 
hiervan zijn. 

De participanten hebben geen aanmerkingen ten aanzien van de zorgvuldigheid en deskundigheid 
van het arbitrage-instituut. Maar dit is geen reden om de arbitrageregeling te verkiezen boven 
een civiele rechtszaak, nu ook de meeste “gewone” rechters domeinnaamkwesties prima kunnen 
beoordelen. De snelheid van de afhandeling van geschillen onder de arbitrageregeling doet niet 
onder voor die van een kort geding. Ten aanzien van de afdwingbaarheid van een arbitraal vonnis 
wordt nog opgemerkt dat een toegewezen schadevergoeding voor proceskosten en kosten van 
juridische bijstand lastig verhaald kan worden op de tegenpartij wanneer deze beperkte middelen 
heeft. Dit blijft echter in elke procedure een probleem. Ook komt uit het debat naar voren dat de 
regeling wellicht onvoldoende bekendheid geniet. SIDN-deelnemers gaven aan dat zij behoefte 
hebben aan eenvoudige voorlichtingsmaterialen waarmee zij hun klanten op de hoogte kunnen 
stellen van de arbitrageregeling. 

De voornaamste kritiek op de .nl-arbitrageregeling betreft de betaalbaarheid en de transparantie. 
Deze punten hangen sterk samen; de regeling en het onderliggende normenstelsel zijn juridisch 
complex. Er is kennis nodig van het merken- en handelsnaamrecht en de wettelijke regels rond 
arbitrage. Omdat partijen meestal onvoldoende kennis hebben om zelf hun zaak te bepleiten, 
huren ze juridische bijstand in. Ook al komen deze kosten (deels) in aanmerking voor vergoeding, 
zal dit potentiële klagers afschrikken. 
De totale kosten voor een eenvoudige procedure bedragen €  2.250,- voor de arbitrage en zo’n 
€  2.000 - €  5.000 voor de juridische ondersteuning. 

7.4.2 Alternatief voor de arbitrageregeling

Vraag 12.
Er zijn ook andere mogelijkheden om geschillen over domeinnamen te beslechten. 
• gang naar de “gewone rechter”;
• een op de UDRP gebaseerde bindend adviesregeling; en
• mediation.

Dient de bestaande arbitrageregeling te worden aangevuld of eventueel te worden 
vervangen door één van deze systemen (of een combinatie van systemen), om 
zodoende beter aan te sluiten bij de behoefte van de lokale internetgemeenschap?

Antwoord: De lokale internetgemeenschap heeft zich uitgesproken voor een ADR-procedure 
die aan de volgende randvoorwaarden voldoet: 
• betaalbaar;
• laagdrempelig; en
• simpel, niet te juridisch.
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Tijdens de inleiding van de tweede ronde van het Domeinnaamdebat werden twee modellen voor 
alternatieve geschilbeslechting verdedigd. Het eerste model is het aanbieden van mediation aan 
partijen met een domeinnaamgeschil. De mediator probeert partijen onderling hun geschil te laten 
oplossen. Mediation wordt vaak gebruikt in combinatie met een meer bindende vervolgprocedure, 
waar de eisende partij een beroep op kan doen wanneer de mediation niet slaagt. 

Mediation
Uit het debat blijkt dat de verwachtingen van de invoering van mediation voor .nl-domeinnaam-
geschillen zijn: 
• geen/ weinig kosten juridische bijstand;
• lage kosten voor de procedure;
• laagdrempelig;
• snel;
• ook particulieren, overheden en kleine bedrijven kunnen er terecht;
• niet rechtszeker (partijen bepalen zelf de uitkomst, deze is niet openbaar); en
• niet afdwingbaar.

De lokale internetgemeenschap heeft zich breed uitgesproken voor het invoeren van mediation als 
een eerste methode om een domeinnaamgeschil op te lossen. Zo mogelijk dient een poging tot 
mediation een verplichte stap in de beslechting van het geschil te zijn, bijvoorbeeld doordat de 
mediator de partijen actief benadert wanneer er een klacht binnenkomt. 

Daarbij is het advies uitgesproken om de domeinnaam te bevriezen nadat een verzoek om een 
mediation procedure te starten is binnengekomen. SIDN wordt tevens geadviseerd maatregelen 
te nemen om tegen te gaan dat kwaadwillenden, door onterecht een procedure te starten, de 
domeinnaam van een ander eff ectief  blokkeren. In ieder geval moeten er korte termijnen gelden 
voor deze procedure. Belangrijk is dat de mediation niet duur is, de mediators over expertise op 
het gebied van domeinnamen beschikken en neutraal zijn ten aanzien van de partijen. Dit zou 
bereikt kunnen worden door de mediation bij SIDN “in house” te organiseren. Tenslotte vraagt 
de lokale internet gemeenschap SIDN na verloop van enige tijd de eff ectiviteit van de inzet van 
mediation te evalueren. 

Vervolgprocedure
Wanneer mediation niet tot een oplossing van het geschil leidt en de eisende partij toch een dui-
delijke uitspraak wil, ontstaat er behoefte aan een meer bindende “vervolgprocedure”. Onder het 
huidige regime zou deze vervolgprocedure de .nl-arbitrageregeling zijn (naast een beroep op de 
rechter). 

Aan de lokale internetgemeenschap is de vraag voorgelegd of een administratieve regeling, geba-
seerd op de internationale UDRP beter zou voldoen aan haar behoefte dan de arbitrageregeling. 
Zo’n administratieve regeling kan worden aangepast, zoals bijvoorbeeld de Belgische registry dns.
be heeft gedaan. Op die manier kunnen ook particulieren en overheden gebruik maken van de 
procedure.

Uit de debatten blijkt dat men het lastig vindt om in te schatten wat het eff ect van het wijzigen 
van huidige procedure of het toevoegen van een nieuwe procedure zou zijn. Men wil graag een 
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eenvoudige regeling, zodat het niet noodzakelijk is om juridische ondersteuning in te huren. 
Enerzijds zou men graag zien dat ook overheden en particulieren gebruik kunnen maken van alter-
natieve geschilbeslechting. Anderzijds moet de regeling niet te ingewikkeld worden, bijvoorbeeld 
door de rechtsgrond “onrechtmatige daad” zonder verdere restricties toe te voegen. Een aantal 
participanten is tevreden met de huidige arbitrageregeling en wil deze in stand houden. 

Ten aanzien van de vervolgprocedure volgen uit het debat deze conclusies: 

De lokale internetgemeenschap heeft geen twijfel geuit over het nut van een alternatieve geschil-
lenbeslechtingprocedure voor .nl-domeinnaamgeschillen. 

Er is uitgesproken dat de voorkeur uitgaat naar een regeling die betaalbaar is. De mogelijkheid 
om onder de huidige arbitrageregeling de kosten van de procedure te verhalen op de verliezende 
partij komt hier onvoldoende aan tegemoet. 

Het is belangrijk dat de regeling eenvoudig is. Dit kan worden bereikt door een eenvoudig nor-
menstelsel te hanteren, die bij voorkeur in de regeling is vervat. Ook lichte procedurele voorschrif-
ten kunnen hieraan bijdragen. 

De lokale internetgemeenschap heeft de wens uitgesproken om de regeling open te stellen voor 
belangrijke groepen internetgebruikers, die nu geen toegang hebben tot ADR. Het gaat dan met 
name om particulieren en overheden. Het uitbreiden van de arbitrageregeling met een beroep op 
‘onrechtmatige daad’ wordt niet toegejuicht, vanwege mogelijke toename van de complexiteit van 
de regeling. 

Het is belangrijk dat de uitkomst van de regeling afdwingbaar is. In ieder geval moet op basis van 
de uitspraak de betwiste domeinnaam zonder meer worden overgedragen of doorgehaald. 

De participanten hebben aangedrongen op meer en betere informatievoorziening met betrek-
king tot geschillenbeslechting. De SIDN deelnemers willen hun klanten daar snel naar kunnen 
verwijzen. 

De mogelijkheid om gedurende een aantal jaren twee vervolgprocedures naast elkaar te laten 
bestaan om na evaluatie een van de procedures te laten vervallen, wordt niet door alle participan-
ten ondersteund. Geadviseerd wordt om te komen tot één eenduidige regeling die zoveel mogelijk 
aan de randvoorwaarden tegemoet komt. 

.nl-arbitrageregeling vs UDRP
Tijdens het Domeinnaamdebat kon geen eenduidige keuze voor één van deze regelingen gemaakt 
worden. De Klankbordgroep van het Domeinnaamdebat heeft de procedures getoetst aan de rand-
voorwaarden die tijdens het debat zijn benoemd. 

Gebleken is dat de .nl-arbitrageregeling volgens de participanten hoge kosten met zich mee-
brengt, met name door de complexiteit van de onderliggende rechtsstelsels. Het feit dat gemaakte 
kosten op de verliezende partij verhaald kunnen worden doet hier niet aan af. 
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Zoals gezegd is er kritiek op de complexiteit van de arbitrageregeling. Over het algemeen zal de 
aanbrenger van een geschil juridische bijstand inschakelen. Arbitrage wordt gezien als een zwaar 
middel, ook vanwege procedurele voorschriften. 

De arbitrageregeling staat niet open voor partijen die niet beschikken over een merkrecht of han-
delsnaam. Particulieren en overheden kunnen er geen beroep op doen. De lokale internetgemeen-
schap adviseert niet om de rechtsgrond ‘onrechtmatige daad’ aan de regeling toe te voegen. Dit 
zou de regeling minder eenvoudig maken. 

Een uitspraak op basis van de .nl-arbitrageregeling in het voordeel van de eiser leidt zonder meer 
tot overdracht of doorhaling van de domeinnaam. 

De voordelen van het in stand houden van de arbitrageregeling zijn de mogelijkheid om kosten te 
verhalen en het feit dat een uitspraak (met eenvoudig verlof van de rechter) afdwingbaar is. 

Een beroep op de UDRP brengt lagere kosten met zich mee. Enerzijds vanwege de lagere proces-
kosten, anderzijds vanwege het (veelal) ontbreken van de noodzaak om juridische bijstand in te 
schakelen. 

In de UDRP zijn de grondslagen op basis waarvan de regeling kan worden ingeroepen en de 
normen waaraan getoetst zal worden vervat. Deze zijn eenvoudiger van aard dan de grondslagen 
van de .nl-arbitrageregeling.

De standaardformulering van de UDRP voorziet alleen in een klacht op grond van inbreuk op het 
merken- of handelsnaamrecht. De regeling kan echter worden aangepast, mogelijk naar Belgisch 
model, om ook particulieren en overheden in staat te stellen een beroep te doen op de regeling. 

Een uitspraak op basis van de UDRP in het voordeel van de eiser leidt zonder meer tot overdracht 
of doorhaling van de domeinnaam. Zowel de eiser als de gedaagde kan echter besluiten alsnog 
een rechtszaak aan te spannen. 

Bijkomend voordeel van gebruik van de UDRP is dat deze regeling internationaal bekend is. 
Buitenlandse (rechts)personen zullen er beter mee overweg kunnen. 

Het nadeel aan het instellen van een administratieve procedure is dat de kosten van de procedure 
voor rekening komen van de eiser en (zonder extra maatregelen) niet op de tegenpartij kunnen 
worden verhaald. Op grond van het veelvuldig gebruik van de regeling in internationaal verband, 
kan worden gesteld dat dit kennelijk niet aan populariteit van de regeling in de weg staat. 

Op basis van bovenstaande toetsing van de verschillende systemen aan de wensen van de lokale 
internetgemeenschap adviseert de Klankbordgroep SIDN om de .nl-arbitrageregeling te vervangen 
door een aangepaste versie van de UDRP. Zij adviseert tevens de eff ectiviteit van de nieuwe rege-
ling na enige tijd te evalueren. 
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Deze nieuwe ADR-regeling moet worden opgenomen in de contracten met domeinnaamhouders. 
Teneinde te voorkomen dat er drie regimes naast elkaar lopen21, adviseert de Klankbordgroep 
SIDN om de UDRP, zo mogelijk, voor alle domeinnamen te laten gelden. 

Overigens komt de keuze voor een administratieve procedure voor .nl-domeinnaamgeschillen ook 
tegemoet aan de discussie over de mogelijke ongrondwettelijkheid van de .nl-arbitrageregeling die 
door wetenschappelijk auteurs de afgelopen jaren naar voren is gebracht22. 
 
7.4.3 Werkwijze ADR-regeling

Vraag 13.
De procesregels van een ADR-procedure kunnen grote invloed hebben op het succes ervan. 
Zo zijn doorlooptijd en afdwingbaarheid belangrijk, maar bijvoorbeeld ook de taal waarin de 
procedure gevoerd wordt en de deugdelijkheid van de administratie van de procedure kunnen 
eff ect hebben op de keuze om al dan niet gebruik te maken van ADR.

Welke (andere of aanvullende) procesregels en procedures zou een ADR pro-
cedure moeten behelzen om goed aan te sluiten op de behoefte van de lokale 
internetgemeenschap?

Antwoord: De lokale internetgemeenschap adviseert te zorgen dat een ADR-procedure niet te 
hoge kosten met zich meebrengt.

Een ADR-regeling moet volgens de geconsulteerden niet alleen openstaan voor grote, kapitaal-
krachtige bedrijven. Ook kleine ondernemingen moeten met weinig verstand van zaken tegen de 
meest voorkomende gevallen van domeinnaamkaping kunnen optreden. De kosten moeten dus 
(zeer) beperkt blijven. 

Enkele SIDN-deelnemers gaven aan dat zij geen informatiepunt willen zijn. Ze stellen nu al moeite 
te hebben met het uitleggen van de arbitrageregeling. Zij zouden graag naar iemand doorverwij-
zen, of anders naar een website met laagdrempelige voorlichting.
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22 D.J.G. Visser (juli 2002), “Waarom de domeinnaam-eigenaar afhouden van de rechter?” Nederlands Juristenblad, 
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 W. Wefers Bettink, K. Gilhuis (juli 2003) “Reactie: Artikel 14D BMW en artikel 91 jo. 92 Gemeenschapsmerkverordening 
vormen geen beletsel voor .nl-domeinnaamregistratie”, Bijblad bij de Industriële Eigendom 2003, p. 307-309 

 A. Tsoutsanis (juli 2003), “Voortdurende onzekerheid over wettigheid .nl-domeinnaamarbitrage: een (prejudiciële) vraag 
van uitleg waard”, Bijblad bij de Industriële Eigendom 2003, p. 309-310 

 A.Tsoutsanis (2003), “ITeR deel 58: Domeinnaamgeschillen: inbreuk, onrechtmatige daad of kwade trouw?”,  
SDU Uitgevers
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Er is enige kritiek op de formele wijze van versturen van originele stukken onder de .nl-arbitrage-
regeling. De procedure kan volledig via e-mail worden gevoerd, maar voor originele stukken 
gelden voorschriften voor de wijze van betekening. 

De vraag is opgeworpen of het noodzakelijk is dat een ADR-regeling een beroepsmogelijkheid 
kent. De arbitrageregeling heeft deze wel, maar er is nog geen gebruik van gemaakt. De UDRP 
kent geen beroepsmogelijkheid. Men heeft na een UDRP-uitspraak wel de mogelijkheid om naar 
de rechter te stappen. In de praktijk blijkt dit echter nauwelijks te gebeuren. 

7.4.4 Werkingssfeer ADR-regeling

Vraag 14.
De arbitrageregeling 2003 staat open voor geschillen over domeinnamen die (beweerdelijk) 
inbreuk maken op een Benelux merk, een Gemeenschapsmerk of een Nederlandse handels-
naam. Het gevolg is dat de huidige regeling geen uitkomst biedt voor andere gevallen en 
belanghebbenden die geen merk of handelsnaam hebben (zoals particulieren en de overheid).

De huidige procedure zou bijvoorbeeld kunnen worden uitgebreid met: 
• onrechtmatige daadsacties;
• misleidende reclame;
• auteursrecht; en
• wanprestatie.

Op welke gronden zou een ADR procedure moeten kunnen worden ingesteld?

Antwoord: De lokale internetgemeenschap spreekt uit dat een ADR-regeling niet te ingewik-
keld moet zijn. Daarom wordt geadviseerd de regeling niet uit te breiden.

Uit het debat komt als belangrijkste randvoorwaarde naar voren dat een ADR-regeling simpel moet 
zijn. Het moet afdoende zijn voor de meest voorkomende zaken, ingewikkelde juridische kwesties 
kunnen beter door de rechter worden afgedaan. 

Een deel van de aanwezigen is van mening dat ook overheden en particulieren van de regeling 
gebruik zouden moeten kunnen maken. Dit zou juist een uitbreiding van de gronden voor een 
ADR-procedure vergen, namelijk met een beroep op onrechtmatige daad. Omdat dit een breed 
juridisch begrip is zou dit de transparantie van de regeling niet ten goede komen. 

Een procedure die zijn eigen normenstelsel kent (zoals de UDRP) geeft een betere mogelijkheid 
om deze brede rechtsnorm aan te scherpen. Deze zou bijvoorbeeld de norm kunnen bevatten dat 
een te kwader trouw geregistreerde of gebruikte naam, waarop een ander zekere rechten kan laten 
gelden, (bijvoorbeeld een stadsnaam of eigennaam) moet worden overgedragen23. 
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7.5 Conclusies en aanbevelingen

De lokale internetgemeenschap is van mening dat de .nl-arbitrageregeling niet volledig voldoet 
aan haar behoefte. De regeling en de onderliggende rechtsgebieden (merkenrecht, handelsnaam-
recht en arbitragerecht) blijken in de praktijk erg complex, waardoor klagers de procedure vaak 
niet zelfstandig kunnen voeren. Zij maken daardoor hoge kosten voor juridische bijstand. Deze 
kosten kunnen weliswaar worden verhaald op de tegenpartij, maar dat leidt er niet toe dat er vaak 
voor arbitrage wordt gekozen. 

Het invoeren van mediation als een (verplichte) eerste stap in het oplossen van een domeinnaam-
geschil wordt door de lokale internetgemeenschap breed ondersteund. Aandachtspunten zijn de 
tijdelijke bevriezing van de betwiste domeinnaam, het tegengaan van misbruik van de regeling, 
lage kosten en korte termijnen. De mediators dienen deskundig en onafhankelijk van partijen te 
zijn. De eff ectiviteit van de nieuwe procedure zou na enige tijd geëvalueerd moeten worden. 

De lokale internetgemeenschap twijfelt niet aan het nut van een ADR-regeling die kan worden 
ingeroepen wanneer de mediation niet succesvol is. Uit het debat blijkt dat zo’n regeling betaal-
baar, eenvoudig en laagdrempelig moet zijn. Het is ook belangrijk dat de uitspraak afdwingbaar is. 
Veel geconsulteerden zijn van mening dat zo’n procedure open moet staan voor particulieren en 
overheden. 

Tijdens het debat kon geen eenduidige keuze worden gemaakt tussen het continueren van de 
.nl-arbitrageregeling, het vervangen van deze regeling door een administratieve procedure, 
gebaseerd op de UDRP en het openstellen van beide regelingen tegelijkertijd. 

Op basis van de voorwaarden die tijdens het debat zijn uitgesproken adviseert de Klankbordgroep 
van het Domeinnaamdebat SIDN om de .nl-arbitrageregeling te vervangen door een aangepaste 
versie van de UDRP, zo mogelijk voor alle .nl-domeinnamen. Zij adviseert tevens de eff ectiviteit 
van de nieuwe regeling na enige tijd te evalueren. 
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